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Die erbschaftsteuerliche Behandlung des Unternehmensvermogens nach neuem Recht
— unkalkulierbar und nach wie vor im verfassungsrechtlichen Fokus!

Nach einem qudilend-miihsamen Gesetzgebungsverfahren
hat die Verschonungssubvention fiir Unternehmensvermo-
gen die Gestalt der §§ 13a—c, §§ 28, 28a ErbStG erhal-
ten, um den vom BVerfG in seinem Urteil vom 17.12.2014
—1BvL21/12, GmbHR 2015, 88 aufgestellten Anforderun-
gen zu geniigen. Dieser Beitrag geht der Frage nach, ob
nunmehr ein verfassungsrechtlich tolerierbarer Zustand
erreicht worden ist. Dabei zeigt er anhand einer Exegese
der Verschonungsregeln (illustriert durch 24 Abbildungen)
auf. dass die Komplexitiit des Gesetzes ein Ausmaf3 er-
reicht hat, das zur Unkalkulierbarkeit und Unvorherseh-
barkeit der erbschaftsteuerlichen Belastung fiihrt (,,15-
Ebenen-Regelungsparcours). Dadurch stellt sich die gene-
relle Frage der Verfassungswidrigkeit der Steuerverscho-
nung wegen Normenunbestimmtheit und -unklarheit.

I. Unrithmliche Vorgeschichte des ErbStAnpG 2016

Das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht befindet sich
nun schon seit Jahrzehnten in einem verfassungsrechtlich
anfechtbaren Zustand. Das B VerfG musste sich in den letz-
ten Jahren bekanntlich gleich mehrfach mit dieser Materie
beschiftigen. Den Auftakt machte der 2. Senat des BVerfG
in seinen Beschliissen vom 22.6.1995 zur gleichheitswidri-
gen Einheitsbewertung.! Das daraufhin erlassene Jahres-
steuergesetz (JStG) 1997 vom 20.12.1996% vermochte an
dem gleichheitswidrigen Bewertungszustand leider nichts
fundamental zu 4ndern.? Auch der 1. Senat des BVerfG
forderte daher in seinem Beschluss vom 7.11.2006 eine

* Prof. Dr. Roman Seer ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Steuerrecht
und Direktor des Instituts fiir Steuerrecht und Steuervollzug an
der Ruhr-Universitdt Bochum. Dipl.-Finanzw. Klaus Michalow-
ski ist freiberuflicher Steuerberater, Certified Financial Planner
(CFP) und Wirtschaftsmediator (EBS) mit den Schwerpunkten
Family Office, unternehmerische Vermdgensnachfolge, Genera-
tionenmanagement sowie Steuer- u. Vermogensplanung. Neben-
beruflich ist er Lehrbeauftragter an der European Business
School (EBS), Oestrich-Winkel. Dieser Beitrag ist das Ergebnis
eines gemeinschaftlichen Vortrags auf dem 146. Bochumer
Steuerseminar am 10.3.2017. AuBerdem enthilt er Elemente
eines Vortrags, den Prof. Dr. Roman Seer am 23.1.2017 auf dem
14. Deutschen Finanzgerichtstag in K6In gehalten hat.

1 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165
=GmbHR 1995, 679; zur Vermogensteuer s. BVerfG v.
22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 = GmbHR 1995,
668.

2 BGBI. 11996, 2049 ff.

realititsgerechte Wertrelation der Vermdgensarten zuein-
ander und postulierte als mafigebenden Bewertungsansatz
auf der ersten Stufe des Steuertatbestands den Verkehrs-
wert.* Da der Gesetzgeber bereits kein gleichméaBiges Be-
wertungsmaf gefunden hatte, lies es das Gericht offen, ob
die fiir das Betriebsvermdgen bestehende Verschonungs-
subvention des § 13a ErbStG a.F. gleichheitswidrig war.
Stattdessen erdffnete es Spielrdume fiir Lenkungsnormen,
forderte aber das Vorliegen ausreichender Gemeinwohl-
griinde (sog. Gemeinwohlklausel) und eine am Lenkungs-
zweck orientierte, zielgenaue und normenklare Ausgestal-
tung des Verschonungstatbestands.> Diese Ausfithrungen
nahm der Gesetzgeber in dem sog. Erbschaftsteuerreform-
gesetz 2009 vom 24.12.2008° zum Anlass, den Umfang der
Verschonungssubvention in §§ 13a, 13b ErbStG sogar
noch auszubauen. Den Anforderungen des BVerfG nach
einer ,zielgenauen und normenklaren Ausgestaltung des
Lenkungstatbestands meinte er, durch Lohnsummen- und
Behaltensklauseln sowie durch einen Vermogensverwal-
tungstest nachzukommen. Dem war allerdings nicht so,
was auch schon in den Anhérungen vor dem Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestages beméngelt worden
war.” Immerhin beseitigte der Gesetzgeber spéter wenigs-
tens die evidenten (,,mit Hinden zu greifenden®) Gleich-
heitswidrigkeiten im Hinblick auf sog. Cash-Gesellschaf-
ten.8 Dies reichte aber nicht aus, da unabhéngig von der
Begiinstigung sog. Cash-Gesellschaften nicht unerheb-
liche verfassungsrechtliche Méngel verblieben, was wenig
spater auch der 1. Senat des BVerfG in seinem Urteil vom
17.12.2014 bestitigte.’

3 Seer, StuW 1997, 283 ff.

4 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 = GmbHR
2007, 320; dazu Seer, GmbHR 2007, 281 ff.

5 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (31 ff.)
= GmbHR 2007, 320.

6 BGBI.12008, 3018 ff.

7 S.diein der Folge ergangenen Aufsétze von Seer, GmbHR 2009,
225 (232 ff.) u. Ubg. 2012, 376 (380 ff.).

8 S. Amtshilferichtlinienumsetzungsgesetz (AmtshilfeRLUmsG) v.
26.6.2013, BGBI. 12013, 1809 (1842); s. dazu gleichl. Landerer-
lasse, FinMin. NRW v. 10.10.2013 — S3812b - 10 - VA6,
BStBL I 2013, 1272 =GmbHR 2014, 53; Milatz/Herbst,
GmbHR 2014, 18 ff.; Viskorf/Haag, ZEV 2014, 21 ff.

9 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 =
GmbHR 2015, 88. .
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Das BVerfG hatte dem Gesetzgeber bekanntlich eine
Nachbesserungsfrist bis zum 30.6.2016 gesetzt.!° Danach
wurde ein der parlamentarischen Demokratie wenig Glanz
vermittelndes Gesetzgebungsschauspiel geboten. Die Gro-
I§e Koalition legte sich frith auf nur ,,minimal-invasive®
Anderungen der Verschonungssubvention fest.!! Selbst
dies ging den Wirtschafts- und sog. Mittelstandsverbdnden
noch zu weit. Parallel dazu kam in den Bundeslédndern Wi-
derstand in umgekehrter Richtung gegen die von der Bun-
desregierung eingebrachte Konzeption auf.!> Nachdem die
Mittelstandsvertreter in dem Ministerprasidenten des Frei-
staats Bayern Horst Seehofer offenbar einen michtigen
Verbiindeten gefunden hatten, trat eine Blockade ein. Dies
rief das BVerfG auf den Plan. Es lief am 30.3.2016 durch
seinen Pressesprecher Michael Allmendinger in einer iso-
lierenden Lesart der beiden Sétze der Nr. 2 des Tenors vom
17.12.2014 , Klarstellen, dass das bisherige ErbStG auch
iiber den 30.6.2016 hinaus anzuwenden sei, wenn der Ge-
setzgeber nicht zuvor das geforderte Reformgesetz erlasse.
Immerhin gelang es dem Deutschen Bundestag, das Erb-
StAnpG 20163 noch kurz vor Toresschluss am 24.6.2016
zu beschliefen.’* Der Bundesrat verweigerte aber seine
Zustimmung und rief am 8.7.2016 den Vermittlungsaus-
schuss an."” Um nun doch den Entscheidungsdruck auf die
gesetzgebenden Organe zu erh6hen, teilte der Vorsitzende
des 1. Senats des BVerfG (Ferdinand Kirchhof) der Bun-
desregierung, dem Bundestag und Bundesrat am
12.7.2016 in einem Schreiben mit, dass sich das BVerfG
wegen der Nichteinhaltung der Weitergeltungsfrist Ende
September 2016 erneut mit dem Normenkontrollverfahren
befassen werde. Nach weiteren mithsamen Verhandlungen
hat sich der Vermittlungsausschuss schlieflich am
21.9.2016 auf den nun Gesetz gewordenen Kompromiss
geeinigt.'®

II. Aussagen des BVerfG vom 17.12.2014 zur
Ausgestaltung der Verschonungssubvention fiir
Unternehmensvermogen

1. Begrenzte Befugnis zur Verfolgung
auBerfiskalischer Forder- und Lenkungsziele

Im Ausgangspunkt ist der Gesetzgeber nicht gehindert, mit
Hilfe des Steuerrechts auBerfiskalische Forder- und Len-
kungsziele aus Griinden des Gemeinwohls zu verfolgen
(,,Steuern durch Steuern*).\7 Dabei besitzt er eine Ein-
schitzungsprirogative und -freiheit, welche Ziele er fiir

10 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, 2. Tenor.

11 S. Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-
Drucks. 18/5923 v. 7.9.2015, S. 17 f.; dazu das Wortprotokoll
der 54. Sitzung des Finanzausschusses des Deutschen Bundesta-
gesv. 12.10.2015, Protokoll-Nr. 18/54.

12 S. Stellungnahme des Bundesrates und Gegenéuferung der Bun-
desregierung, BT-Drucks. 18/6279 v. 8.10.2015.

13 Gesetz zur Anpassung der Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des BVerfG v. 4.11.2016,
BGBI. 12016, 2464 ff.

14 S. dazu Beschlussempfehlung u. Bericht des Finanzausschusses,
BT-Drucks. 18/8911 v. 22.6.2016.

15 Dazu die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrats,
BR-Drucks. 344/1/16 v. 30.6.2016.

16 S. Beschluss des Deutschen Bundestages v. 29.9.2016, BR-
Drucks. 555/16, mit Zustimmung des Bundesrats v. 14.10.2016,
BR-Drucks. 555/16 (B). .

17 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 124 f.; zuvor BVerfG v. 22.6.1995 - 2
BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (147) = GmbHR 1995, 668;

forderungswiirdig hilt. Da der Gesetzgeber aber mit der
LenkungsmaBnahme von der folgerichtigen Umsetzung
des Belastungsgrundes der Erbschaft- und Schenkung-
steuer abweicht, bedarf es dazu eines besonderen sach-
lichen Grundes (sog. Gemeinwohlklausel). Zudem muss
der Gesetzgeber den Lenkungstatbestand seinerseits
gleichheitsgerecht ausgestalten, wozu gehort, dass er den
Kreis der von der MaRnahme Begiinstigten sachgerecht
abgrenzt.'® Dariiber hinaus wird die Ausgestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers durch das Ausmal} der mit der
Steuerverschonung bewirkten Ungleichbehandlung und
durch deren Auswirkung auf die gleichheitsgerechte Erhe-
bung dieser Steuer insgesamt eingeschrinkt.!” Dabei be-
tont das BVerfG dazu einen vom Gesetzgeber leider hart-
nickig missachteten Zusammenhang:*°

,JJe umfangreicher die Steuerverschonung und je gréRer deshalb
andererseits das MaB der Ungleichbehandlung gegeniiber den Er-
werbern nicht begiinstigten Vermdgens ist, desto anspruchsvoller
wird die Rechtfertigungslast hierfiir.”

Die lenkungspolitische Fordernorm unterliegt den Anfor-
derungen des VerhiltnisméRigkeitsprinzips. Der mit der
Mafnahme verfolgte Zweck ist am Ausmal} der unter-
schiedlichen Behandlung der Vergleichsgruppen zu mes-
sen. Damit das geschehen kann, muss auf transparente
Weise der Lenkungszweck durch die Norm ,,zielgenau und
normenklar* verwirklicht werden.

2. Limitierte Verschonung von
Unternehmensvermogen

Als ein im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegen-
des, durch Gemeinwohlgriinde legitimiertes Forderungs-
ziel erkennt das BVerfG an, kleine und mittelstindische
Familienunternehmen vor Liquiditdtsprobleme im Zusam-
menhang mit der Erbschaftsteuerbelastung der Unterneh-
menserwerber zu bewahren und so den Bestand dieser Un-
ternehmen und der mit ihnen verbundenen Arbeitsplitze
zu sichern.?! Neben der GroRe dieser Unternehmen sieht
das BVerfG die personale Fiihrung und Verantwortung der
Unternehmer als charakteristisch fiir diesen Typus® an.
Bezogen und beschrénkt auf derartige Familienunterneh-
men hilt es das BVerfG verfassungsrechtlich fiir zuldssig,
dass sie zur Sicherung ihres Bestands und damit auch zum
Zweck des Erhalts der Arbeitsplédtze von der Erbschaft-
steuer weitgehend oder gar vollstdndig freigestellt werden.
Allerdings ist eine solch umfingliche, ggf. sogar vollstén-
dige Freistellung des Vermogens nach Meinung des
BVerfG nur dann angemessen, wenn durch begleitende ge-

BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (31 f.)
= GmbHR 2007, 320.

18 Seer, GmbHR 2007, 281 (285): Wahrung der ,,Aufengerechtig-
keit".

19 BVerfG 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 125; 172.

20 SinngemiRe Wendung von Seer, GmbHR 2007, 281 (285) u.
GmbHR 2009, 225 (236), dort besonders eingertickt und hervor-
gehoben.

21 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 159 — 163, unter Hinweis auf BT-
Drucks. 16/7918, 33, wonach die Unternehmensnachfolge bei
diesen Unternehmen nicht durch die Erbschaft und Schenkung-
steuer in einer Weise belastet werden soll, die die Erwerber in ih-
rer Investitionskraft hemmt und gar zum Verkauf oder zur Auflo-
sung der Betriebe zwingt.

22 Instruktiv zum Typus des Familienunternehmens Welling/Kam-
beck, DB 2014, 2731 ff.
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setzliche Regelungen hinreichend sichergestellt ist, dass
mit der Verschonung das angestrebte Forderziel auch tat-
séchlich erreicht und die Begiinstigung zuverl4ssig auf for-
derungswiirdiges Vermogen begrenzt wird.??

Das ErbStAnpG vom 4.11.2016 beachtet im Ausgangs-
punkt diese Vorgabe durch eine Begrenzung des Verscho-
nungsabschlags auf den Erwerb eines begiinstigten Vermo-
gens im Wert von hdchstens 26 Mio. € (§ 13a Abs. 1
ErbStG). Dieser Freigrenze liegen zwar keine empirischen
Untersuchungen im Hinblick auf Familienunternehmen
zugrunde. Sie deckt sich aber immerhin mit der letzten Ta-
rifstufe des § 19 Abs. 1 ErbStG als Eingang in den Spitzen-
steuersatz und besitzt insoweit eine gewisse Plausibilitt.
Ebenso ist es wohl noch vom Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers gedeckt, in § 13c Abs.1 ErbStG fiir
26 Mio. € iibersteigende sog. ,,GroRBerwerbe® auf Antrag
hin den Verschonungsabschlag in 750.000 €-Schritten bis
auf null € abschmelzen zu lassen. Ein plétzlicher iiber-
gangsloser Wegfall des Verschonungsabschlags hitte zu
einer unverhéltnisméBigen Belastung dieser ,,GroBerwer-
ber* gefiihrt und wiirde sie in Relation zu den ,,MittelgroB-
Erwerbern® (bis zu 26 Mio. € begiinstigtes Verm6gen) un-
verhdltnismiBig stark belasten.

Die durch das VerhiltnisméBigkeitserfordernis gebotene
Relation zwischen Forderungszweck und Ausmaf der Ver-
schonung wird nach Auffassung des BVerfG aber insoweit
verfehlt, als unternehmerisches Vermégen weitgehend
oder gar vollstandig von der Erbschaft- und Schenkung-
steuer befreit wird und es sich dabei um Erwerbe von Un-
ternehmen handelt, welche die Gréfie kleiner und mittlerer
Unternehmen iiberschreiten.* Deshalb war die bisher
nach oben hin unlimitierte Verschonungssubvention un-
verhéltnisméBig und verfassungswidrig.

Leider hat das BVerfG nicht klar herausgearbeitet, worauf
bei der Grenze abzustellen ist: auf die GroBe des Unterneh-
mens oder des einzelnen Erwerbs. Das Urteil schwankt in
den Griinden zwischen ,,Groffunternehmen‘ und ,,Grofler-
werben’. Da die Erbschaft- und Schenkungsteuer eine Be-
reicherungssteuer ist, die den Zuwachs der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit beim Erwerber besteuert, er-
scheint es vordergriindig folgerichtig, wenn das Ande-
rungsgesetz auf den Erwerb abstellt.?> Jedoch handelt es
sich bei dem Verschonungsabschlag um eine objektive
Steuerbefreiung, die im Interesse des Erhalts von Arbeits-
pldtzen inhabergefiihrte mittelstindische Unternehmen
vor einem mit der Bezahlung der Erbschaft- oder Schen-
kungsteuer verbundenen Mittelentzug schiitzen soll. Des-
halb stellt das BVerfG in seiner Entscheidung vom
17.12.2014 auch heraus, dass sich die steuerliche Privile-
gierung nicht rechtfertigt, weil der einzelne Erwerber ver-
schont werden soll, sondern weil das Unternehmen und die
darin gebundenen Arbeitspléitze durch einen mit der Steu-
erzahlung verbundenen Liquidititsabzug seitens des oder
der Erwerber gefdhrdet sind.?® Bei klein- und mittleren Un-
ternehmen konne von einer unwiderleglichen Gefiihr-
dungsvermutung ausgegangen werden. Bei groBeren Un-

23 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 167, unter Betonung des Gebots einer
»hinreichend normenklaren und zielgenauen Forderung*.

24 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 170 — 175.

25 Deshalb zustimmend Crezelius, ZEV 2016, 541 (545).

26 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 172.

ternehmen bediirfe es zur Rechtfertigung der weitreichen-
den Verschonung dagegen schon eines konkreten Nach-
weises der Gefahrdungslage im Sinne einer individuellen

Bediirfnispriifung.

Dem Lenkungszweck entspricht es damit, fiir die vom
BVerfG geforderte Groenbegrenzung nicht auf den ein-
zelnen Erwerb, sondern auf die Grgfle das jeweiligen Un-
ternehmens abzustellen. Bei der erwerberbezogenen Aus-
gestaltung des Verschonungsabschlags vermag die
26 Mio. €-Grenze die vom BVerfG angestellte Gefihr-
dungsvermutung gerade nicht abzubilden. Dazu sind die
von ihr erfassten Flle viel zu heterogen. So kommt der Er-
werber eines Kommanditanteils von 1 % im Wert von
26 Mio. €, nennen wir ihn K, in den vollen Genuss der
85 %igen oder gar 100 %igen Freistellung. Dagegen ver-
liert der 100 %-Gesellschafter G einer GmbH im Wert von
90 Mio. € die Verschonungssubvention in vollem Umfang.
Waihrend der denkbare Mittelentzug durch die Erbschaft-
steuerbelastung des K fiir die 2,6 Mrd. € werthaltige KG
ohne weiteres zu verkraften ist, stellt die mindestens
30 %ige Belastung des Erwerbs des GmbH-Anteils das nur
90 Mio. € werthaltige Unternehmen ggf. vor existenzielle
Probleme. Das Beispiel macht deutlich, dass die vermeint-
liche folgerichtige Ankniipfung an den Erwerb dem Len-
kungsziel widerspricht. Denn es geht eben nicht um die
Begiinstigung des Erwerbers, sondern um die Schonung
des Unternehmens. Dann ist folgerichtig auch auf die Gro-
Be des jeweiligen Unternehmens abzustellen.

Dieser strukturelle Fehler in der Ausgestaltung der Ver-
schonungssubvention wird nicht durch die nunmehr in
§ 28a ErbStG ermdoglichte individuelle Verschonungsbe-
darfspriifung korrigiert. § 28a Abs. 2 ErbStG zieht nicht
nur das vom Erwerber (z.B. dem genannten Gesellschafter
G) erworbene nicht begiinstigte Vermogen zu 50 % in die
Betrachtung ein. Fiir die Zumutbarkeitspriifung stellt § 28a
Abs. 2 Nr. 2 ErbStG vielmehr zusitzlich auf bereits vor-
handenes sonstiges Vermogen unabhéngig davon ab, ob
dieses zuvor beim Erwerber bereits einer Einkommen-
oder Erbschaft-/Schenkungsteuer unterlegen hat. Daraus
folgt eine indirekte Vermdgensbesteuerung, die der be-
giinstigte 1 %-Gesellschafter K in dem gebildeten Beispiel
nicht zu befiirchten hat. Ebenso wenig wird sein Verscho-
nungsabschlag — anders als der Verschonungs-Erlass nach

-§ 28a Abs. 4 Nr. 3 ErbStG — innerhalb eines 10-Jahreszeit-

raums durch weitere unentgeltliche Erwerbe gefdhrdet
(ausgenommen aber weitere Erwerbe begiinstigten Vermo-
gens von derselben Person).

Ob das B VerfG diesen strukturellen Mangel in der Ausge-
staltung der Verschonungssubvention in einem denkbaren
Verfahren beanstanden wird, ist offen. Es hitte ja schon in
der Entscheidung vom 17.12.2014 deutlicher werden kon-
nen. Zudem konnte es sich darauf zuriickziehen, dass der
Gesetzgeber mit den Lohnsummen- und Behaltensklau-
selnin § 13a Abs. 3 u. 6 ErbStG hinreichende Sicherungen
eingezogen hat, die den Lenkungszweck abbilden. Aller-
dings dndert dies nichts an der bereits strukturellen Fehl-
steuerung hinsichtlich der Abschlagsobergrenze.

3. Verwaltungsvermdogenstest

Die vom B VerfG mit Recht geriigte Kernschwéche der frii-
heren Verwaltungsvermogens-Regelung lag im ,,Alles-
oder-nichts-Prinzip*™ des § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. Beson-
ders grotesk wirkte sich der Verwaltungsvermdgenstest bei
mehrstufigen Beteiligungen im Konzernverbund aus. Da
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der Verwaltungsvermdgenstest nach § 13b Abs.2 S.2
Nr. 3 ErbStG a.F. jeweils auf der Ebene jeder Beteiligungs-
gesellschaft nach dem ,,Alles-oder-nichts-Prinzip* gefiihrt
wurde, konnten bei mehrstufigen Beteiligungsverhéltnis-
sen Kaskadeneffekte eintreten, wonach der Konzern im Er-
gebnis ausschlieBlich ,,begiinstigtes Vermdgen* unterhielt,
obwohl bei einer Gesamtbetrachtung des Konzerns der
Verwaltungsvermogensanteil sogar tiberwog.

Diesen verfassungswidrigen Zustand hat § 13b Abs. 2
ErbStG beseitigt. Danach wird der Nettowert des Verwal-
tungsvermogens grundsitzlich aus dem begiinstigten Ver-
mogen ausgeklammert. § 13b Abs. 4 ErbStG definiert das
Verwaltungsvermogen — wie schon bisher in § 13b Abs. 2
ErbStG a.F. — im Wege eines allerdings erweiterten Kata-
logs bestimmter Wirtschaftsgiiter, die der Gesetzgeber
nicht als produktives, begiinstigtes Vermogen qualifiziert.
Eine spezielle Kategorie des Verwaltungsvermogens bil-
den dabei die Finanzmittel, unter die das Gesetz den nach
Abzug des gemeinen Werts der Schulden verbleibenden
Bestand an Zahlungsmitteln, Geschéftsguthaben, Geldfor-
derungen und anderen Forderungen definiert, soweit die-
ser 15 % des anzusetzenden Werts des Betriebsvermogens
iibersteigt (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG). Voraussetzung fiir
den Abzug des 15 %igen Freibetrags ist allerdings, dass
das begiinstigungsfihige Vermogen nach seinem Haupt-
zweck einer gewerblichen, land- u. forstwirtschaftlichen
oder freiberuflichen Titigkeit dient (§ 13b Abs. 4 Nr. 5
S. 4 ErbStG).

Nach § 13b Abs. 6 ErbStG ergibt sich der Nettowert dieses
Verwaltungsvermogens grundsitzlich durch eine Kiirzung
um den anteiligen gemeinen Wert der Schulden. Die antei-
ligen Schulden bestimmen sich dabei nach dem Verhéltnis
des gemeinen Werts des Verwaltungsvermogens zum ge-
meinen Wert des Betriebsvermogens. Gemaf § 13b Abs. 7
S. 1 ErbStG bleibt das Netto-Verwaltungsvermogen inso-
weit begiinstigt, als es 10 % des um den Nettowert des Ver-
waltungsvermogens gekiirzten Werts des Betriebsvermo-
gens nicht iibersteigt (= unschddliches Verwaltungsvermo-
gen — sog. Schmutzzuschlag). Vollstdndig unbegiinstigt
bleiben nach § 13b Abs. 7 S. 2 ErbStG allerdings sog. jun-
ges Verwaltungsvermogen bzw. junge Finanzmittel 1.S.d.
§ 13b Abs. 4 Nr. 5 S. 2 ErbStG Als ,,jung” betrachtet das
Gesetz Wirtschaftsgiiter, die dem Betrieb im Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer weniger als zwei Jahre zuzurechnen
waren. Dieses junge Verwaltungsvermogen wird nach
§ 13b Abs. 8 S. 1 ErbStG auch nicht mit Schulden saldiert.
Uberhaupt ist der Abzug von Schulden ausgeschlossen, so-
weit die Summe der Schulden den durchschnittlichen
Schuldenstand der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der
Steuerentstehung iibersteigt. Dies gilt aber nicht, soweit
die Erhohung des Schuldenstands durch die Betriebstétig-
keit veranlasst ist (s. § 13b Abs. 8 S. 2 ErbStG).

Den verfassungswidrigen Kaskadeneffekt verhindert
§ 13b Abs. 9 ErbStG durch eine Verbundvermdgensauf-
stellung, in der iiber die Beteiligungsketten hinweg die
Verwaltungsvermégen einer Unternehmensgruppe mitein-
ander konsolidiert werden. Die technischen Einzelheiten
sind dabei unklar. Uberhaupt ist die Bestimmung des zu
kiirzenden Nettowerts des Verwaltungsvermogens hchst
kompliziert. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelung des Verwaltungsvermogens ergeben sich weni-
ger in materiell-rechtlicher Hinsicht, sondern mehr aus
dem Blickwinkel der Vollzugssicherheit und Planbarkeit
der Steuerbelastung (dazu unten V.).

4. Lohnsummenregel und Kleinbetriebsgrenze

Die Lohnsummenregelung des § 13a Abs. 3 ErbStG dient
im Ausgangspunkt zur Absicherung einer ,zielgenauen®
Lenkung im Sinne des ldngerfristigen Erhalts von Arbeits-
plitzen und wurde daher vom BVerfG ebenso wenig wie
die Haltefrist des § 13a Abs. 6 ErbStG beanstandet. Davon
ausgenommen war aber die Kleinbetriebsgrenze des § 13a
Abs. 1 S. 4 ErbStG a.F. Insoweit folgte das BVerfG der
verfassungsrechtlichen Einschdtzung des Vorlagebe-
schlusses.?’” Beide Gerichte hielten die Regelung fiir
gleichheitswidrig, weil mehr als 90 % aller Betriebe vom
Lohnsummenerfordernis ausgenommen wurden. Dadurch
fehle eine hinreichende Absicherung des Lenkungszwecks
im Tatbestand. Das Argument, dass mehr als 80 % der Be-
schaftigten in Unternehmen arbeiteten, die von der Lohn-
summengrenze betroffen sind, lieBen die Gerichte nicht
gelten.

Vor diesem Hintergrund werden auch gegen die Neufas-
sung der Kleinbetriebsklausel in § 132 Abs.3 S.3 u. 4
ErbStG verfassungsrechtliche Bedenken erhoben.?® Diese
teilen wir nicht. So hat auch das BVerfG ein Bediirfnis fiir
eine Ausnahme vom Lohnsummen-Test fiir solche Falle
anerkannt, in denen die betroffenen Betriebe iiber eine so
geringe Zahl an Beschiftigten verfiigen, dass schon einzel-
ne unkalkulierbare Wechsel in der Belegschaft die Einhal-
tung der Lohnsumme iiber die lange Lohnsummenfrist hin-
weg weitgehend unméglich machen.” Der Lenkungs-
zweck der Sicherung von Arbeitsplétzen schlieBt es nicht
aus, bei Kleinst- und Kleinunternehmen Erleichterungen
vorzusehen, zumal die ganz iiberwiegende Zahl der Erwer-
ber von Kleinunternehmen wegen der personlichen Freibe-
trage keine Erbschaft- oder Schenkungsteuer tragen. Des-
halb vermittelt der genannte statistische 90 %-Wert u.E.
ein schiefes Bild. Jedenfalls ist es noch von der Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers gedeckt, wenn bei einer Be-
schiftigungszahl von bis zu fiinf Arbeitnehmern auf eine
Lohnsummen-Uberwachung verzichtet und bei einer Be-
schiftigungszahl von sechs bis 15 Arbeitnehmern sukzes-
sive in drei Schritten (250 % bis zum 10 Arbeitnehmer,
300 % bis zu 15 Arbeitnehmer und ab 16 Arbeitnehmer
400 %) in die Lohnsummen-Bindung eingefiihrt wird. Un-
ter dem Blickwinkel des Art. 3 Abs. 1 GG sehen wir dage-
gen die — wie im bisherigen Recht — vorgenommene Z&h-
lung nach Koépfen statt nach Vollarbeitszeitédquivalenten
kritisch. Es besteht kein einleuchtender sachlicher Grund
dafiir, dass ein Betrieb mit fiinf Vollzeit-Arbeitnehmern
der Lohnsummen-Bindung entgeht, wihrend ein gleich-
groBer Betrieb, der eine Stelle mit zwei Halbtagskréften
besetzt, dagegen von ihr erfasst wird.

III. Bewertungsebene

1. Vorababschlag fiir Familienunternehmen nach
§ 13a Abs. 9 ErbStG

§ 13a Abs. 9 ErbStG enthilt nunmehr einen vorrangig vor
dem Verschonungsabschlag, also unmittelbar der Bewer-
tungsebene folgenden Vorab-Abschlag. Dieser setzt kumu-
lativ eine bestimmte Entnahme- oder Ausschiittungsbe-
schrinkung, eine Verfiigungsbeschrankung und schlief-

27 BFH v. 27.9.2012 — II R 9/11, BStBL.II 2012, 899 (915)
= GmbHR 2012, 1195.

28 Erkis, DStR 2016, 1441 (1447).

29 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136
= GmbHR 2015, 88, Rz. 229.
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lich eine Abfindungsbeschrinkung voraus, die insgesamt
auch so ,gelebt® werden miissen. Die Abfindungsbe-
schrinkung bildet letztlich den quantitativen MaBstab fiir
den Abschlag, der aber 30 % nicht iibersteigen darf. Die
Beschriankungen miissen zudem mindestens zwei Jahre
vor und 20 Jahre nach der Steuerentstehung bestanden ha-
ben bzw. fortbestehen. Wiahrend dieser Zeit ist der Erwer-
ber verpflichtet, Anderungen der genannten Bestimmun-
gen oder auch tatsdchlichen Verhiltnisse innerhalb einer
Frist von einem Monat anzuzeigen.

Mit dem Vorab-Verschonungsabschlag entspricht der Ge-
setzgeber der berechtigten Forderung nach Beriicksichti-
gung der die objektive Leistungsfiahigkeit des Erwerbers
schmilernden Verfiigungsbeschrinkungen.’® Jedoch ge-
schieht dies systematisch auf der falschen Ebene. Das
BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 7.11.2006°! klar-
sichtig zwischen der 1.Stufe der Bewertung und der
2. Stufe der durch auflersteuerliche Lenkungszwecke mo-
tivierten Verschonung unterschieden. Auf dieser 2. Stufe
geht es nicht um die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des
unentgeltlichen Erwerbers, sondern um die Gefahr des Zu-
griffs auf das Unternehmensvermdgen zum Zwecke der
Tilgung der Erbschaft- oder Schenkungsteuerschuld. Die
fiir die Vorab-Verschonung relevanten Faktoren (Thesau-
rierungsgebote bzw. Entnahmebeschriankungen, Verfii-
gungs- und Abfindungsbeschrinkungen) betreffen die
1. Stufe des Steuertatbestands, namlich die Bewertungs-
ebene. Hier wire § 9 Abs. 3 BewG kritisch zu iiberdenken,
weil er zu einer Uberbewertung von Beteiligungen unter
Verletzung des Verkehrswertmafstabs fiihrt. Diesem Um-
stand ist dort, wo tatsdchlich derartige Beschrankungen be-
stehen, auf der Bewertungsebene zu begegnen, und nicht
verallgemeinernd zum Anlass einer insoweit.nicht zielge-
nauen Verschonungssubvention auf der zweiten Stufe zu
nehmen.

Es ist auch nicht etwa so, dass die Verwechslung der beiden
Stufe lediglich ein optischer Schonheitsfehler wire. Denn
eine generell fehlerhafte Bewertung (1. Stufe) ldsst sich
nicht durch eine nur eingeschrinkt greifende Verschonung
(2. Stufe) kompensieren. Gesellschaftsanteile, welche die
genannten Verfiigungsbeschrinkungen aufweisen, sind
niamlich unabhingig davon, welche Art von Vermogen die
jeweilige Gesellschaft besitzt, weniger werthaltig. Auch
vinkulierte Anteile an Gesellschaften, denen nur Grundbe-

sitz oder anderes Verwaltungsvermogen gehéren, sind im -

Wert durch die Beschriankungen gemindert. Insoweit liegt
ein Gleichheitsverstofs vor. Nimmt man das verfassungs-
rechtliche Gebot der realititsgerechten Wertrelation zwi-
schen den unterschiedlichen Verm&gensarten®? ernst, muss
die Auslegung der Vorschrift des § 9 Abs. 3 BewG durch
den BFH in verfassungskonformer Lesart iberdacht wer-
den. Es handelt sich bei langfristig in Gesellschaftsvertri-
gen enthaltenen Vinkulierungen nicht um Verfiigungsbe-
schrankungen, die in der Person des Erwerbers oder des
Rechtsvorgingers begriindet sind;** vielmehr sind sie be-
reits objektiver Natur.

30 Welling/Kambeck, DB 2014, 2731 (2732 f.); Stalleiken, DB
2015, 18 (21).

31 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (34)
= GmbHR 2007, 320.

32 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (56)
= GmbHR 2007, 320.

33 So aber BFH v. 30.3.1994 — II R 101/90, BStBI. I 1994, 503
= GmbHR 1994, 568; v. 17.6.1998 — Il R 46/96, BFH/NV 1999,
17 (18) = GmbHR 1999, 372 (LS).

2. Anderung der vereinfachten Ertragsbewertung
durch Reduzierung des Kapitalisierungsfaktors

Die Bewertung des Vermogens kleiner und mittelstdndi-
scher Familienunternehmen litt unter einer zumindest ten-
denziellen Uberbewertung im sog. vereinfachten Ertrags-
wertverfahren.> Ein wesentlicher Mangel lag im investi-
tionstheoretischen Ansatz des Unternehmenswerts durch
Vergleich mit einer langfristigen Rendite 6ffentlicher An-
leihen. Dieser mag bei borsennotierten Kapitalgesellschaf-
ten, deren Anteile iiber den Borsenhandel jederzeit verdu-
Berbar sind, passen. Bei eigentiimergeprégten, nicht bor-
sennotierten Gesellschaften verfehlt er die soziale Bewer-
tungswirklichkeit. Zudem lieB sich ein fiir alle Unterneh-
men gleichermaBen geltender Risikozuschlag von 4,5 %
kaum rechtfertigen, zumal dieser Wert zulasten des Steuer-
pflichtigen an der unteren Grenze der empfohlenen Risiko-
zuschlagsbandbreiten lag.3> Als weitere Méngel des ver-
einfachten Ertragswertverfahren konnen nach wie vor auf-
gezihlt werden: eine ungewichtete Ankniipfung an Ver-
gangenheitsertrage, die Ausklammerung und Einzelbe-
wertung von Beteiligungen an anderen Gesellschaften und
,jungem Betriebsvermdgen* (s. § 200 Abs. 3 u. 4 BewG)
sowie der zumindest bei Personengesellschaften und Ein-
zelunternehmen zu niedrige Abschlag von 30 % fiir die Er-
tragsteuerbelastung. Letztlich wurden gerade Erwerber
von mittelgroBen Familienunternehmen gezwungen, auf
eigene Kosten ein an den jeweiligen Verhiltnissen ihrer
Unternehmensstruktur ausgerichtetes Bewertungsgutach-
ten einzuholen, was einer Vereinfachung und Akzeptanz
des Verfahrens zuwiderlduft.*®

Auf diesen Mangel hat der Gesetzgeber nun mit einer An-
derung des § 203 BewG reagiert und in Abs. 1 einen stati-
schen Kapitalisierungsfaktori.H.v. 13,75 vorgegeben. Da-
mit geht der Gesetzgeber ein verfassungsrechtliches Risi-
ko ein. Hatte doch das BVerfG in seiner Entscheidung vom
7.11.2006 die mit dem JStG 1997 fiir die Bewertung von
Mietwohngrundstiicken eingefiihrte ,,Rasenmiher“-Me-
thode eines Ertragswertverfahrens mit einem festen Multi-
plikator von 12,5 % (§ 146 BewG a.F.) verworfen.’” Das
B VerfG stellt dazu mit eindringlicher Klarheit fest: ,, Die in
§ 146 BewG zugrunde liegende Annahme, es gebe ein typi-
sches bebautes Grundstiick (mit geringen Abweichungen
beim Alter des Gebéiudes und bei Ein- und Zweifamilien-
héiusern) widerspricht den vielfiltigen Gegebenheiten des
Immobilienmarktes in Bezug auf die Arten von Grundstii-
cken, ihre Lage, ihren Zustand und die Restnutzungsdauer
der aufstehenden Gebéude.“*® Sie fiihrte zu einer verfas-
sungsrechtlich nicht mehr vertretbaren Nivellierung ganz
unterschiedlicher Grundstiicke in ganz unterschiedlichen
Standorten.

Einen vergleichbaren Vorwurf konnte man bei isolierter
Betrachtung des § 203 Abs. 1 BewG auch gegeniiber dem

34 So bereits die Prognose von Creutzmann, DB 2008, 2784
(2789 £.); spiter Hinz, BFuP 2011, 305 (317); empirisch belegt
durch Kappenberg, Unternehmensbewertung im Erbschaft-
steuerrecht, Diss. Miinster, 2012, S. 163 ff.

35 Kohi/Kénig, BB 2012, 607 (609 £.).

36 Dazu die gleichlautenden Hinweise der Arbeitsgruppen ,,Bewer-
tung von KMU* des IDW und der Bundessteuerberaterkammer,
s. IDW-Fachnachrichten, Heft 4/2014, S. 282 ff. (IDW-Praxis-
hinweis 1/2014).

37 BVerfGv. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 = GmbHR
2007, 320, Rz. 143 — 146.

38 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 = GmbHR
2007, 320, Rz. 155.
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Kapitalisierungsfaktor von 13,75 erheben. Der Kapitalisie-
rungsfaktor ist nicht das Ergebnis von empirischen Markt-
untersuchungen, sondern schlicht ein gegriffener Kompro-
miss des Vermittlungsausschusses. Im Unterschied zu der
Grundstiicksbewertung des JStG 1997 ist der Kapitalisie-
rungsfaktor des vereinfachten Ertragswertverfahrens nach
§ 11 Abs. 21.V.m. § 199 BewG jedoch nicht zwingend an-
zuwenden. Es steht zunéchst unter der Pramisse, dass sich
der gemeine Wert des Unternehmens bzw. Unternehmens-
anteils nicht aus weniger als ein Jahr zuriickliegenden Ver-
kdufen ableiten ldsst und das Ertragswertverfahren auch
fiir nichtsteuerliche Zwecke im gewo6hnlichen Geschifts-
verkehr der jeweiligen Branche eine i{ibliche Bewertungs-
methode darstellt. Des Weiteren verlangt § 199 BewG,
dass das vereinfachte Ertragswertverfahren zu keinem of-
fensichtlich unzutreffenden Ergebnis fiihrt. Schlieflich er-
michtigt § 203 Abs. 2 BewG das Bundesministerium der
Finanzen, den Kapitalisierungsfaktor im Wege einer
Rechtsverordnung an die Entwicklung von Zinsstrukturda-
ten anzupassen.

In der Zusammenschau bedeutet das Normengeflecht da-
mit folgendes: Fiihrt auch die Anwendung des Kapitalisie-
rungsfaktors i.H.v. 13,75 zu einer Uberbewertung, besitzt
der Steuerpflichtige nach wie vor die Moglichkeit, durch
ein fundiertes Unternehmenswertgutachten (z.B. nach dem
IDW-Standard S 1) einen geringeren Wert nachzuweisen.
Umgekehrt kann die Finanzbehorde einen héheren Unter-
nehmenswert nachweisen, wenn die Anwendung des Ka-
pitalisierungsfaktors zu einer offensichtlich unzutreffenden
Besteuerung fiihrt. Dafiir, dass dies der Fall ist, trégt die Fi-
nanzbehorde allerdings ebenfalls die objektive Feststel-
lungslast. In diesen Escape-Klauseln besteht ein gewichti-
ger Unterschied zu der damals statischen Grundstiicksbe-
wertung, so dass das veridnderte vereinfachte Ertragswert-
verfahren u.E. verfassungsrechtlich tolerabel ist.

IV. Riickwirkung

1. Riickwirkende Anwendung der Neuregelung der
§8§ 13a — 13¢ ErbStG zum 1.7.2016

Nach § 37 Abs. 12 ErbStAnpG 2016 findet die Neurege-
lung der Verschonungssubvention auf alle Erwerbe An-
wendung, die nach dem 30.6.2016 stattfinden. Damit ent-
hélt das ErbStAnpG 2016 unabhingig von der Frage, wie
der Tenor der Entscheidung des BVerfG vom 17.12.2014
zu verstehen ist,* eine Riickwirkung fiir die Erbfélle und
unentgeltlichen Zuwendungen, die im Interim vom
1.7.-9.11.2016 eingetreten sind. Crezelius meint, dass
diese Riickwirkung insoweit verfassungsrechtlich unzu-
lassig sei, als sie Erwerber gegeniiber der bisherigen
Rechtslage schlechter stelle.*? Sollte das bisherige verfas-
sungswidrige Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz nicht
zum 1.7.2016 aufgrund der BVerfG-Entscheidung vom
17.12.2014 auBer Vollzug getreten sein, so habe sich jeden-
falls ein Vertrauen auf die Fortgeltung des bisherigen
Rechts redlicher Weise bilden konnen, da die zwischen-
zeitlichen Verlautbarungen sowohl des BVerfG (s. oben
unter 1.) als auch der obersten Finanzbehorden der Lén-
der*! von einer interimistischen Fortgeltung des bisherigen
Rechts ausgingen. Dieses Vertrauen ist u.E. aber durch den

39 Dazu s. Driien, DStR 2016, 643 ff.; Crezelius, ZEV 2016,
367 ff.; Seer, GmbHR 2016, 673 ff. -

40 Crezelius, ZEV 2016, 541 (542 f.).

41 Oberste Finanzbehorden der Lander, FinMin. NRW v. 21.6.2016
—-S1902-82-V A 6, BStB1. 12016, 646.

Bundestagsbeschluss vom 24.6.2016, der in § 37 Abs. 11
ErbStAnpG 2016-Entwurf bereits die Anwendung des Ge-
setzes auf alle nach dem 30.6.2016 eintretenden Erbfille
und Zuwendungen vorsah,*? zerstért worden. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG* ist der Beschluss des Bun-
destags als zustidndiges Gesetzgebungsorgan mafigebend.
Daran ist zumindest insoweit festzuhalten, als nicht erst im
Vermittiungsausschuss abweichende und daher nicht vor-
hersehbare Regelungen getroffen werden bzw. worden
sind.

2. Riickwirkende Anwendung des
Kapitalisierungsfaktors 13,75 auf
Unternehmensbewertungen zum 1.1.2016

Weitergehend lédsst § 205 Abs. 11 BewG den erst im Ver-
mittlungsausschluss eingefiigten Kapitalisierungsfaktor
von 13,75 fiir das vereinfachte Ertragswertverfahren auf
Bewertungsstichtage nach dem 31.12.2015 zur Anwen-
dung kommen. Eine Anderung des vereinfachten Ertrags-
wertverfahrens ist erst nachtriglich in den Beratungen des
Finanzausschusses Teil des Anderungsgesetzes geworden.
Selbst im Bundestagsbeschluss am 24.6.2016 war noch
kein fester Kapitalisierungsfaktor vorgesehen. Lediglich
fiir den zu diesem Zeitpunkt fiir die Ermittlung des Kapita-
lisierungsfaktors maBgebenden Basiszinssatz wollte § 203
Abs. 2 S. 2 BewG-Entwurf einen Korridor von 3,5 bis
5,5 % einfiihren. Dieser wurde dann aber nicht zum Ge-
setz. Deshalb enthalt § 203 Abs. 1 BewG eine echte, nicht
vorhersehbare Riickwirkung. Zwar wird sich diese Riick-
wirkung iiberwiegend zugunsten der Steuerpflichtigen
auswirken. Es kann aber nach dem bis zum 30.6.2016 an-
zuwendenden bisherigen Recht zu einer Mehrbelastung in
solchen Fillen kommen, in denen aufgrund eines dadurch
niedrigeren Unternehmenswerts das Verwaltungsvermo-
gen plotzlich die friihere 50 %-Grenze iiberschreitet. Um
hier eine verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise belas-
tende echte Riickwirkung auszuschlieBen, ist in einem sol-
chen Einzelfall u.E. eine abweichende Steuerfestsetzung
gemih § 163 AO vorzunehmen.

V. Rechtsstaatliches Defizit wegen unbeherrschbarer
Komplexitit der Verschonungssubvention

1. Unbestimmtheit des Rechts durch Hyperlexie

Die iiber fiinf Paragrafen, 35 Absitze und 36.588 Textzei-
chen gehenden, zusammenhingenden Vorschriften der
§8 13a, 13b, 13c, 28, 28a ErbStG haben eine Komplexitit,
welche die Vollziehbarkeit des Gesetzes in Frage stellt
(samtliche Grundrechte-Artikel in 1—-19 GG bendtigen
dagegen gerade einmal 16.014 Textzeichen). In seinen Be-
schliissen zum Kinderexistenzminimum hatte das B VerfG
aus dem Rechtsstaatsprinzip die Forderung abgeleitet, dass
die Gebote der Voraussehbarkeit und Berechenbarkeit der
Steuerlasten und die Besteuerungsgleichheit eine Ausge-
staltung des Steuergesetzes erfordern, die es auch dem
nicht steuerrechtskundigen Pflichtigen erlauben, seine
—nach § 370 AO sogar strafbewehrten — Erklarungspflich-
ten nachzukommen.** Von diesem Mafstab ist die Neure-

42 S. Synopse der Gesetzesdnderungen im Bericht des Finanzaus-
schusses, BT-Drucks. 18/8911 v. 22.6.2016, S. 29.

43 St. Rspr. des BVerfG seit BVerfG v. 19.12.1961 — 2 BvL 6/59,
BVerfGE 13, 261 (272); s. BVerfG v. 3.12.1997 — 2 BvR 882/97,
BVerfGE 97, 67 (79 f.); BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BVL 14/02 u.a.,
BVerfGE 127, 1 (16 f.).

44 BVerfG v. 10.11.1998 — 2 BvR 1057/91 u.a., BVerfGE 99, 216
(243).
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gelung meilenwert entfernt. Beriicksichtigt man, dass ein
Steuerlaie sich der Hilfe der steuerberatenden Berufe be-
dienen kann und dies bei der Erbschaft- und Schenkung-
steuer auch tun wird, dann muss zumindest fiir den Erb-
schaftsteuer-Fachberater® die konkrete Steuerlast mit
verhéltnismédfigem Aufwand vorausberechenbar sein.46
Selbst nach eingehender Lektiire und genauer Kenntnis der
Gesetzesentwicklung ist jedenfalls die exakte Berechnung
des begiinstigten Vermogens unter Ausschluss des sog.
Verwaltungsvermogens nach § 13b ErbStG nicht sicher
moglich.

Die Rechtstheorie unterscheidet zwischen der Dichte, d.h.
der Anzahl der zu beriicksichtigen normativen Informatio-
nen, und den Interdependenzen zwischen den Normen (ex-
terne Interdependenz) bzw. Normbestandteilen (interne In-
terdependenz). Man spricht von einer Hyperlexie, wenn
sich die Zahl der zu beriicksichtigenden Elemente durch
mehrfach gestufte Wechsel- und Riickwirkungen bis zu
einer ,.kombinatorischen Explosion dramatisch erhoht.#’
Die Gefahr der Uniiberschaubarkeit der Norm steigert sich
in das Unbeherrschbare, wenn auch noch ein Fall der Poly-
telie hinzukommt. Damit ist eine Situation gemeint, bei der
die Norm nicht nur einem spezifischen Zweck, sondern ih-
re Bestandteile gleich mehreren, ggf. widersprechenden
Zwecken dient und der Rechtsanwender damit auch noch
zu einer mehrdimensionalen Betrachtung gezwungen
wird.*8

Allerdings ist zu konstatieren, dass das B VerfG trotz seiner
hehren Aussagen zur Vorhersehbarkeit des Rechts — soweit
ersichtlich —noch nie ein Steuergesetz wegen eines Versto-
Bes gegen das Bestimmtheits- oder Normenklarheitsgebot
kassiert hat. Den wohl ernsthaftesten Versuch hatte der
BFH in seinem lesenswerten Vorlagebeschluss vom
6.9.2006 zur Mindestbesteuerung nach § 2 Abs. 3 EStG
1.d.F. des sog. Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
unternommen.*® Der BFH fiihrte mit bemerkenswerter
Klarheit u.a. folgendes aus:

»Allein in § 2 Abs. 3 Sitze 2 ff. EStG kumulieren siamtliche
Merkmale einer dem Gebot der Klarheit widersprechenden Norm:
Eine gehdufte Verwendung sprachlich kaum abgrenzbarer unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, eine umfangreiche Textlinge, ein un-
iibersichtlicher Gesetzesaufbau, ein unklarer Satzbau, eine Hiu-
fung und Stufung von Regel-Ausnahme-Techniken, Mehrfach-
verweisungen und widerspriichlichen Rechtsfolgeanordnungen.

Der zu § 2 Abs. 3 EStG a.F. getroffene Befund lésst sich
ohne weiteres auf §§ 13a — 13c, 28 — 28a ErbStG {ibertra-
gen und noch erweitern. Das Vorschriften-Konglomerat
fithrt mittlerweile u.E. zu der in der Rechtstheorie be-
schriebenen ,,kombinatorischer Explosion‘ an Dichte und
unbeherrschbarer interner wie externer Interdependenz.

Allerdings hat das BVerfG den Versuch des BFH, dem hy-
pertrophen Steuerchaos eine rechtsstaatliche Grenze zu
setzen, bekanntlich kiihl abgewiesen und die Vorlage fiir

45 Fiir eine typisierende Betrachtung im Sinne einer ,,Adressaten-
gerechtigkeit Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtspro-
blem, 2002, S. 562 f.

46 Auf die Vorausberechenbarkeit der Steuerlast stellen etwa ab
BVerfG v. 12.10.1978 — 2 BVR 154/74, BVerfGE 49, 343 (362);
v. 23.10.1986 — 2 BVL 7, 8/84, BVerfGE 73, 388 (400).

47 Eingehend Towfigh, Komplexitit und Normenklarheit — oder:
Gesetze sind fiir Juristen gemacht!, Der Staat, Bd. 48 (2009),
S.29 (31 1).

48 Towfigh, aaO (Fn. 47), S. 29 (32).

49 BFH v. 6.9.2006 — XI R 26/04, BStBI. I 2007, 167.

unzulissig erkldrt.® Es vermisste eine Darlegung, warum
das Gesetz mit den Instrumenten juristischer Methoden-
lehre nicht mehr auslegungsfihig sei.3! Die Komplexitits-
probleme der Norm habe der BFH vielmehr nur allgemein
auf abstrakter Ebene beschrieben. Ubertrigt man diese ho-
hen Anforderungen auf §§ 13a— 13c, 28 — 28a ErbStG,
bedarf es der Darlegung, dass mit den anerkannten Ausle-
gungsmethoden kein eindeutiges Rechtsanwendungser-
gebnis z.B. hinsichtlich der Bestimmung des Verwaltungs-
vermdgens mehr gewinnbar ist.

2. Nachweis der Hyperlexie des ErbStAnpG 2016
anhand von Schaubildern und Bilanzbeispielen

Das Dilemma der mit Mitteln der Wortlautauslegung aus
dem Gesetz heraus nicht mehr bestimmbaren Erbschaft-
steuerbelastung durch eine hyperlexe, polytele Normenin-
terdependenz sollen die nachfolgenden Schaubbilder und
Bilanzbeispiele verdeutlichen.>? Dabei zeigt sich, dass das
Regelungsgeflecht nicht blof redaktionell misslungen ist.
Aufgrund der natiirlichen Umfangbegrenzung konnten bei
diesem Befund nicht einmal die Regelungen der Verbund-
vermogensaufstellung nach § 13b Abs. 9 ErbStG einbezo-
gen werden. Diese erhohen den Komplexitdtsgrad noch
weiter (s. Abb. 1).

Abb. 1: Ubersicht § 13b ErbStG

5 .Ah;cﬁﬁitt27 Wertermittldnj :
| 513bEbStG

|- BeginstigtesVermogen

(2) begiinstigtes Vermogen, |

(1) beglinstigungsfihiges Vermdgen Brutto-Verwalte s

(4) Steuerschadliches
Verwaltungsvermogen

(3) Deckungsvermogen fiir betriebliche
Altersvorsorgeverpflichtungen |

[
| (5) Investitionsklausel
L

(6) Quotale Schuldensaldierung, Netto-
wert des Verwaltungsvermdgens

(7) unschédliches Verwaltungsvermogen || (8) Schuldentest

‘moger fstellung (10) Verfahrensrecht

|
§(9) Verbund
{

Die eigentliche Komplexitit des § 13b ErbStG ergibt sich
aus den Vorschriften des § 13b Abs. 2 — 9 ErbStG. Die
grundlegend neu gestaltete Definition des begiinstigten
Vermogens nach § 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG ist dabei nur die
Ouvertiire, deren nachfolgende Regelungen stellenweise
als Verbalakrobatik des Gesetzgebers wahrgenommen
werden konnen. Danach stellt das begiinstigungsfihige
Vermégen (§ 13b Abs. 1 ErbStG) ab dem 1.7.2016 be-
glinstigtes Vermogen dar, soweit sein gemeiner Wert den
um das unschédliche Verwaltungsvermogen i.S.d. Abs. 7
gekiirzten Nettowert des Verwaltungsvermdgens 1.S.d.
Abs. 6 iibersteigt. Nach dieser Vorschrift wird das begiins-
tigte Vermogen als rechnerische Residualgrgfie ermittelt.
Um sie zu erhalten, miissen der gemeine Wert des begiins-
tigungsfahigen Betriebsvermdgens sowie der Nettowert
des Verwaltungsvermogens, der fiir sich genommen erb-
schaftsteuerlich nicht begiinstigtes Betriebsvermogen dar-
stellt, ermittelt und berechnet werden (s. Abb. 2).

50 BVerfG v. 12.10.2010 — 2 BvL 59/06, BVerfGE 127, 335.

51 BVerfG v. 12.10.2010 — 2 BvL 59/06, BVerfGE 127, 335
(356 f.).

52 Derzeit finden sich in der Literatur die ersten umfangreichen
Fallbeispiel-Aufsitze, die dem Leser eine Ahnung von der nicht
mehr beherrschbaren Komplexitit der Materie verschaffen: z.B.
Kirschstein, ErbStB 2017, 148 ff.; Wachter, DB 2017, 804 ff.



616 Prof. Dr. iur. Roman Seer / Klaus Michalowski

GmbHR 12/2017

Erbschaftsteuerliche Behandlung des Unternehmensvermogens nach neuem Recht

Abb. 2: ResidualgréBenprinzip des § 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG

AKTIVA [zum gemeinen Wert] Vermogensaufstellung BV / KapG PASSIVA [zum gemeinen Wert]

| Die Ermittiung des begiinstigten Vermdgens |

|sollte auf der Basis der bilanziell | gemelner Wert des

b oahild, Vernit . erfolgen begiinstigungsfihigen Vermogens J
| (vgl. unten Abb.4), da das Eigenkapital bzw. |
\ dessen i Wert flich | i
benfalls eine i 8Re | iner | |

X 2 > ./. Nettowert des Verwaltungsvermégen |
Wert des Aktivvermbgens abzgl. gemeiner (nicht begiinstigtes Vermégen) |

Wert der Schulden) darstellt! §

= begiinstigtes Vermogen
(ErbSt-Produktivvermégen)

%Residualgré@en#rinzip%ﬁ* J

Abb. 4: Vermogensaufstellung als gedankliche Versténdnisstiit-
ze zur Anwendung des §13b ErbStG

AKTIVA [z2um gemeinen Wert]  Vermogensaufsiellung BV / KEPG PASSIVA [zum gemeinen Wert]

Eigenkapital 1.000
gemeiner Wert des begiinstigungsfahigen Vermdgens

anteilige produktive Schulden 600
Riickstellungen
Verbindlichkeiten
Rechnungsabgrenzungsposten

ErbSt-Produktivvermégen 1.400
Anlagevermégen

Umlaufvermégen
Rechnungsabgrenzungsposten

VV-Schulden 400
Rilckstellungen
Verbindlichkeiten

Verwaltungsvermogen 600
Immobilien i.5.v. §13b (4) 1

S AKTIVA 5 PASSIVA

Bedingt durch das ResidualgroBenprinzip wird eine Zuord-
nung der Vermdgensgegenstinde und Schulden des begiinsti-
gungsfihigen Vermdgens zunéchst zu dem nicht begiinstigten
Vermégensbereichen erforderlich, die Vermodgensgegenstdn-
de und Schulden des erbschaftsteuerlich begiinstigten Vermo-
gens reflektieren lediglich diese Zuordnung (s. Abb. 3).

Abb. 3: Zuordnungsprinzip von Vermogen und Schulden

! gemeiner Wert begiinstigungsfahiges Vermdgen J
r [El Vvermégen - Schulden |

Froduktiwermﬁgen Schulden

Schuldenabzug:
Regulierung durch
§13bAbs. 3,4, 6 ErbSIG

Residualgrote:

hohere Schulden: e
zuordnung bewirkt
7

geringeres Netto-Produktivvermogen

geringere Schulden-
2uordnung bewirkt..

(beglinstigtes Vermogen)

Fiir die praktische Anwendung des § 13b Abs.2-9
ErbStG ist es hilfreich, sich eine Art Vermogensaufstel-
lung als Versténdnisstiitze vorzustellen, um die in den Han-
dels- und Ertragsteuerbilanzen dargestellten Positionen
den entsprechenden gesetzlichen Regelungserfordernissen
zuzuordnen (s. Abb. 4).

Nach der damit im Ausgangspunkt zundchst noch nach-
vollziehbaren Grundstruktur des § 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG
hat der Rechtsanwender einen in den jeweiligen gesetz-
lichen Formulierungen nicht mehr sicher nachvollziehba-
ren, 15-Ebenen(!)-Regelungsparcours zu absolvieren, an
dessen Ende dann das nach § 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG be-
giinstigte Betriebsvermogen stehen soll (s. Abb. 5).

Abb. 5 Regelungs-Parcours des § 13b Abs. 1 bis Abs. 9 ErbStG

KapG-Anteile i.S.v. §13b (4)2
Kunst ... i5.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.5.v. §13b (4) 4
Finanzmittel i.5.v. §13b (4)

Rechnungsabgrenzungsposten

3 AKTIVA 2.000 3 PASSIVA 2.000

Bei groBeren Unternehmenseinheiten wird es unumgéng-
lich, diese Ebenen noch um den aus Platzgriinden hier
nicht mehr behandelten Verwaltungsvermdgensverbund
horizontal-mehrdimensional zu erweitern. Daraus ergeben
sich weitere Priifungs- und Berechnungsebenen.>® Schon
die Identifizierung des Verwaltungsvermdogens (3. Ebene)
erfordert die folgenden Differenzierungen (s. Abb. 6):

Abb. 6: Verwaltungsvermogen identifizieren

§13bAbs.4ErbStG
erwaltungsvermégenskatalog. . .

Nr. 1
Dritten zur Nutzung iiberlassene Grundstiicke ...

Nr. 2
Anteile an Kapitalgesellschaften <,= 25%
(im Betriebsvermdgen) => Poolvertrag moglich

Nr. 3
typischerweise der privaten Lebensfiihrung dienende
Gegensténde

Nr. 4
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen

Nr. 5
Finanzmittel
junge Finanzmittel

Das steuerschidliche Verwaltungsvermogen i.5.d. § 13b
ErbStG entspricht im Ausgangspunkt der bisherigen Rege-
lung. Neu hinzugekommen sind die typischerweise der pri-
vaten Lebensfithrung dienen-
den Gegenstinde (§ 13b

‘_ @ begiinstigungsfihiges Vermdgen priifen

Abs. 4 Nr. 3 ErbStG). Erwei-

§ 13 b Abs. 1 ErbStG

@ bis ®

gemeiner Wert des begiinstigungsfahigen Vermégens ermitteln

§6 11, 199 ff BewG tert wurde die Riickausnahme

V.-Verm. gegensténdlich einzeln ermitteln & bewerten

§ 13 b Abs. 4 ErbStG um solche Grundstiicke, die

junges V.-Verm. gegensténdlich einzeln ermitteln & bewerten

6§13 b Abs. 3, 4, 7 ErbStG Dritten zur Nutzung vorrangig

junges Finanzmittel-V.-Verm. gegensténdlich einzeln ermitteln & bewerten

§ 13 b Abs. 3, 4, 7 ErbStG iiberlassen werden, um im

bAV-Deckungskapital nebst bAV-Schulden ermitteln & bewerten

§13b Abs. 35. 1 ErbStG Rahmen von Lieferungsver-

90% Brutto-Verwaltungsvermdgentest durchfiihren

§13b Abs. 2S. 2 ErbStG trigen dem Absatz von eige-

Schulden einzeln ermitteln und bewerten, Schuldentest durchfiihren

'sqv q €1§

§13b Abs. 3-8 ETbStG nen Erzeugnissen und Pro-

bAV-Schulden vom bAV-Deckungskapital direkt abziehen

§13b Abs. 35.1 EbStG dukten zu dienen. Neu gere-

Finanzmitteltest, Schulden direkt abziehen, Freibetrag (15%) berechnen

§ 13 b Abs. 4 Nr.5 ErbStG

Netto-V.-Verm. berechnen (Schuldeniiberhang, quotale Schuldensaldierung)

D15q43 6

§13b Abs. 6 ErbStG 53 Nach Stalleiken in v. Oertzen/

unschadliches V.-Verm. berechnen (10%-Quote)

§ 13 b Abs. 7 ErbStG

Loose, ErbStG, 2017, § 13b

schadliches V.-Verm. ermitteln, dabei junges V.-Verm. als Mindestwert priifen

| 613b Abs. 7+ 8 ErbStG

Rz. 86 (mit Verweis auf Korerz-

begiinstigtes Vermégen berechnen

Sunjj2isjnesuadQWIdApungiap

kij, DStR 2016, 2434 [2445 £.])

§13 b Abs. 2 5.1 ErbStG i % s
ergeben sich insgesamt 22 Prii-

ElElEISISICICICISICICICICIS

Verw.-Verm.-Investitionsklausel priifen und @ bis gef. wiederholen

§ 13 b Abs. 5 ErbStG

fungs- bzw. Rechenschriite!
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gelt ist auch der Finanzmitteltest (s. weiter unten Abb. 15
u. 16). Bei der Bestimmung des Verwaltungsvermogens ist
seit dem 1.7.2016 zu beachten, dass einzelne Gegensténde
des Verwaltungsvermogens nicht nur durch Regelungen
innerhalb des § 13b Abs. 4 ErbStG wieder aus dem Kata-
log des Verwaltungsvermdgens herausgenommen und so-
mit dem begiinstigten Vermogen zugeordnet werden kon-
nen. Ebenfalls vom Verwaltungsvermdgen nunmehr aus-
genommen sind Vermogensgegenstinde im Zusammen-
hang mit Altersvorsorgeverpflichtungen nach § 13b Abs. 3
ErbStG. Bemerkenswert ist dabei, dass diese neu ins Ge-
setz aufgenommene Regelung nicht Bestandteil des § 13b
Abs. 4 ErbStG geworden ist, sondern dem Verwaltungs-
vermogenskatalog sogar noch vorgeschaltet wurde. Als
Grund hierfiir ist die eigenstdndige Komplexitit des § 13b
Abs. 3 ErbStG zu vermuten (s. Abb. 7).

Abb. 7: bAV-Deckungsvermégen und Altersvorsorgeverpflich-
tungen

§$13b(3)ErbStG. = i
Deckungsvermdgen fir betriebliche
Altersvorsorgeverpflichtungen: -

—'{ ... als Teil des begiinstigungsfihigen Vermdgens 1

Deckungsvermégen dient ausschlieBlich und dauerhaft der
Erfullung von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen;

Deckungsvermégen ist dem Zugriff aller tibrigen nicht aus
den Altersversorgungsverpflichtungen unmittelbar
berechtigten Glaubiger entzogen;

Soweit das Deckungsvermdgen unter den V.-Vermdgens-
Katalog des § 13 b Abs. 4 Nr.1 bis Nr.5 fallt:

Deckungsvermégen gehdrt bis zur Héhe des gemeinen
Werts der Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen
nicht zum steuerschadlichen Verwaltungsvermogen;

Es wird dadurch im Vorfeld der Bestimmung des Verwal-
tungsvermogens erforderlich, zunéchst das Deckungsver-
mogen und die ihm zuzuordnenden Schulden aus Alters-
vorsorgeverpflichtungen zu ermitteln und diese aus der
Vermogensaufstellung des begiinstigungsfihigen Be-
triebsvermogens zu kiirzen (s. Abb. 8).

Abb. 8: Nach § 13b Abs. 3 ErbStG gekiirzte Vermogensaufstellung

AKTIVA [zum gemeinen Wert] Zuordnung Verwaltungsvermoégen

des Gesetzgebers sog. Gestaltungsmoglichkeiten ,,ausge-
rdumt” werden sollen. Die Beschlussempfehlung und der
Bericht des Finanzausschusses vom 22.6.2016>* begriin-
den die Vorschrift wie folgt:

,»Satz 2 nimmt solches begiinstigungsfahiges Vermogen von der
Verschonung aus, das nahezu ausschlieBlich aus Verwaltungsver-
mdogen besteht. Besteht betriebliches Verm&gen oder das Vermo-
gen einer Gesellschaft zu mindestens 90 % aus Verwaltungsver-
mogen, ist davon auszugehen, dass das gesamte betriebliche Ver-
mdgen nicht schutzwiirdig ist. Mit der Ausnahme solcher Gesell-
schaften von der Verschonung werden Gestaltungsmoglichkeiten
ausgerdumt, die nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 17. Dezember 2014 — 1 BvL 21/12 — verfassungswidrig sein
konnen.*

Abb. 9: Doppelpriifung nach § 13b Abs. 2 ErbStG

§13b (2) ErbStG.
‘begiinstigtes Vermogen

—————>{ Satz 1: Grundregel

gemeiner Wert des begunstigungsfahigen Vermégens

- schidliches Verwaltungsvermdgen [§13b (6) - (7)]

= begiinstigtes Vermdgen

————»{ Satz 2: Brutto-Verwaltungsvermdgenstest

Brutto-Verwaltungsvermégen >, =

90 % des gemeinen Wertes des begtinstigungsfahigen
Vermégens

=> Wert des begtinstigungsféhigen Vermogens ist

vollsténdig nicht begunstigt

Die Regelung in § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG iiberrascht in
zweifacher Hinsicht. Zum einen sieht der sog. Brutto-Ver-
waltungsvermogenstest vor, dass das begiinstigungsfihige
Vermdgen nochmals einer besonderen ,Steuergefihr-
dungspriifung® unterzogen werden muss, obwohl das Ver-
waltungsvermégen als solches schon nicht mehr begiins-
tigt ist. Ferner sind bei der Ermittlung des Bruttoverwal-
tungsvermogens der Schuldenabzug und die Berlicksichti-
gung von Freibetrdgen nach
§ 13b Abs. 4 Nr. 5, Abs. 6 u.
Abs. 7 ErbStG ausgeschlos-
sen. Die Einschrinkung bei

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

dienendes bAV-Deckungsvermogen
+ Immobilien i.S.v. §13b (4) 1

KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2

Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3

Wertpapiere ...1.S.v. §13b (4) 4
Finanzmittel i.5.v. §13b (4) 5

+
+
+
+

7 Altersvorsorgeverpflichtungen §13b (3)

dem Schuldenabzug gilt je-
doch nicht fiir Schulden aus
Altersvorsorgeverpflichtun-

gen, die durch Treuhandver-

héltnisse abgesichert sind,
wobei §13b Abs.3 S.1
ErbStG  das  Erfordernis

1

,durch Treuhandverhiltnisse

insoweit kein Verwaltungsvermd&gen

insoweit Schulden-Verbrauch ’

abgesichert” wiederum nicht

enthdlt. Fraglich ist derzeit
noch, ob es sich insoweit le-

Keine weitere Beriicksichtigung beim Finanzmitteltest
und bei der Ermittlung des Netto-Verwaltungsvermogen

diglich um ein redaktionelles
Versehen des Gesetzgebers

Damit ist aber das Ende der Komplexititssteigerung des
Verwaltungsvermogens noch nicht erreicht. Vielmehr mu-
tet § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG dem spétestens danach orien-
tierungssuchenden Gesetzesanwender eine 90 %-Verwal-
tungsvermogensklausel zu, mit der nach der Vorstellung

handelt. Die nachfolgende
Abbildung verdeutlicht den Regelungsinhalt des Brutto-
Verwaltungsvermogenstests (s. Abb. 10):

54 BT-Drucks. 18/8911 v. 22.6.2016, S. 40.
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Abb. 10: Brutto-Verwaltungsvermdgen nach § 13b Abs. 2 S.2

ErbStG

513 b (2) Satz 2 ErbStG
'-Brutto-Végw_altqng‘Svér

Anhand einfacher alltiglicher Beispiele ldsst sich darle-

gen, dass die Regelung des § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG tiber

r—ﬁerwaltungsvermﬁgen (VV) i.S.v. §13b (4) Nr. 1 - Nr.5 ‘

"’ vor der Anwendung des §13 b Abs. 3 Satz 1

|

Gldubiger entzogen ist;

=> Deckungsvermagen darf nur insoweit auBer Ansatz bleiben,
wie das Verwa[rungsverhc’igen ausschlieBlich und dauerhaft der Erfiillung
von Schulden aus durch Treuhandverhdltnisse abgesicherten
Altersversorgungsverpflichtungen dient und dem Zugriff aller tibrigen nicht

aus diesen Altersversorgungsverpflichtungen unmittelbar berechtigten

vor der Schuldenverrechnung und vor dem Freibetrag nach ...

Absatz 4 Nummer 5

=> kein Abzug der Finanzmittel-Schulden
=> kein 15% Finanzmittel-Freibetrag

Absatz 6

=> keine quotale Schuldensaldierung

Absatz 7

=> kein 10% Verwaltungsvermégen-freibetrag

Abb. 11: Bilanzsachverhalt

AKTIVA [zum gemeinen Wert] _Vermdgensaufstellung BV / KapG

das gesetzgeberische Ziel hinausschieft und produktives
Vermogen grundlos von der Verschonung ausschlief3t. Be-
rechnungen bei operativ ausgerichteten Unternehmen,
nach denen sich Verwaltungsvermdgensquoten iiber
100 % ergeben konnen, verdeutlichen die Widerspriich-
lichkeit und konzeptionelle Fehlerhaftigkeit dieser Vor-
schrift.

Beispiel zur iiberschieBenden Wirkung des § 13b
Abs. 2 S. 2 ErbStG: Wir stellen uns ein mittelstdndi-
sches Handelsunternehmen mit kurzfristigen Verbind-
lichkeiten (Kreditoren 700, Sonstige 200) vor, denen
entsprechende kurzfristige Finanzmittel auf der Aktiv-
seite gegeniiberstehen. Das Anlagevermogen (1080)
soll iiber einen Investitionskredit (800) finanziert wor-
den sein. Die Bewertung des Unternehmensvermogens
soll nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren auf
zutreffende Weise erfolgt sein (§ 200 BewG). Zum Be-
wertungsstichtag ergibt sich folgende Vermogensauf-
stellung (s. Abb. 11).

Aus dem Gesetzeszweck der §§ 13a, 13b ErbStG ist nicht
abzuleiten, warum dieses (operative) Handelsunterneh-

men im-Gegensatz zu anderen Handelsunternehmen nicht
,,schutzwiirdig® und sein Betriebsvermogen nicht begtins-

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

tigt sein soll. Wendet man den
Brutto-Verwaltungsvermo-

ErbSt-Produktivvermégen  1.800
Anlagevermogen 1.080 .,
Umlaufvermogen 700
Rechnungsabgrenzungsposten 20

Verwaltungsvermdgen 900
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ...1.5.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.5.v. §13b (4) 4
Brutto-Finanzmittel i.5.v. §13b (4) 5 900"

2.700

> AKTIVA

Schulden
Rickstellungen
—}___ Verbindlichkeiten
B Investitionskredit
_Kreditoren
. sonstige

gemeiner Wert Bv [§13b Abs.1]

genstest nach § 13b Abs. 2
S.2 ErbStG auf das vorge-
nannte Beispiel an, so kommt
man zu dem bemerkenswerten
Ergebnis, dass das gesamte
Betriebsvermégen im vorlie-
genden Fall erbschaftsteuer-
lich nicht (!) begiinstigt ist (s.
Abb. 12).

Wandelt man den Sachverhalt
bezogen auf den Jahresertrag
(§ 201 BewG) des Unterneh-
mens ab, so werden die Zufél-
ligkeit und die Kuriositit der
Rechtsfolgen des § 13b Abs. 2
S.2 ErbStG offensichtlich,

1.000

1.700

800
700
200

¥ PASSIVA

Abb. 12: Brutto-Verwaltungsvermogenstest

AKTIVA [zum gemeinen Wert]  Vermdgensaufstellung BV / KapG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

2700 wobei §13b Abs.2 S.1

ErbStG das Netto-Verwal-
tungsvermdgen ab  dem
1.7.2016 vollstandig von der
steuerlichen Verschonung
ausschlieft.  Angenomimen,

N Brutto-

> VV-Test

“TAN

gemeiner Wert v [§13b Abs.1]

90%

der Jahresertrag des Unter-
nehmens wiirde um 100 € ho-
her ausfallen, dann wire das
Unternehmen ,,schutz- und
verschonungswiirdig”. ~ Vor
diesem Hintergrund bekom-
men die allgemeinen Bewer-
tungsvorschriften des § 252

1.000

2

Abs. 1 Nr. 4 HGB einen erb-
schaftsteuerlichen Wirkungs-
grad, der so wohl nicht vorher-
sehbar war. Wiirde der zu-
grunde liegende Jahresertrag

um 10.000 € geringer ausfal-

Verwaltungsvermogen 900 §13b(2) Satz 2
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1 Abweichend von Satz 1 ist der Wert des begiinstigungsféhigen
KapG-Anteile i.5.v. §13b (4) 2 Vermagens vollstindig nicht beginstigt, wenn das Verwaltungs-
Kunst .. 1.5.v. §13b (4) 3 vermogen nach Absatz 4 vor ... der Schuldenverrechnung und
:ﬁzzzag:j:zm";‘l’l zlvak; (1‘;);(4) s 900 des F rei@elrags nach Absatz 4 Nummer 5 sowie der Absdiize 6
R und 7 mindestens 90 Prozent des gemeinen Werts des
begiinstigungsfiihigen Vermogens betrdgt.
2.700 2.700

3 AKTIVA

Y PASSIVA

len, ergibe sich ein Brutto-
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Abb. 13: Schuldenverrechnung nach § 13b Abs. 3 - 6 ErbStG

AKTIVA [zum gemeinen Wert] Vermégensaufstellung BV / KapG

Dabei sind die Schulden zuvor
noch dem sog. Schuldentest
nach § 13b Abs. 8 S. 1 ErbStG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

Verwaltungsvermogen

dienendes bAV-Deckungskapital <= §13b (3}

Finanzmittel <= §13b (4) Nr. 5
Bestands-Verwaltungsvermogen <= §13b (6)
junge Finanzmittel [§13b (4) 5 5.2] <# §13b (8)

junges Verwaltungsvermégen [§13b (7) $.2] <# §13b (8)

Schuldenabzug

<= Altersvorgeverpflichtungen
<= Schulden i.S.v. §13b (4) Nr.5S.1

<= anteilige verbleibende Schulden

<# [anteilige Schulden i.Z.m. jungen Finanzmitteln]

<% [anteilige Schulden i.Z.m. jungem Verw.-Vermégen]

sowie nach § 13b Abs. 8 S.2
ErbStG zu unterziehen (s.
Abb. 14).

Auf dieser Basis sind die Net-
to-Finanzmittel nach § 13b
Abs.4 Nr.5 ErbStG durch
Abzug des gemeinen Werts
der Schulden sowie des Fi-
nanzmittel-Freibetrags — wie
im nachfolgenden Beispiel
skizziert — zu ermitteln (s.
Abb. 15 u. 16).

5 AKTIVA

Abb. 14: Schuldentest nach § 13b Abs. 8 ErbStG

'513b (8) ErbStG. »
“Einschrénkungider Schuldenv

Abs

Satz1l
keine quotale Saldierung der Schulden nach §13b (6) fiir

-+ junge Finanzmittel (§ 13b (4) Nr. 5 Satz 2)
= junges V-Vermogen (§ 13b (7) Satz 2)

Satz 2:
keine Verrechnung von Schulden mit Verwaltungs-
Vermdégen in folgenden Fillen

« wirtschaftlich nicht belastende Schulden

* sog. Schuldeniiberhang ggt. dem @ der letzten 3 Jahre

(aber Escape-Klausel)

Verwaltungsvermogen gar i.H.v. 104,35 % (!). Der Gesetz-
geber verkennt bei seinem Bestreben, steuerliche Gestaltun-
gen von vornherein zu vermeiden, insoweit den grundlegen-
den Unterschied zwischen dem gemeinen Wert des Kapitals
und der Bilanzsumme der Vermogensaufstellung.

Soweit das begiinstigungsfihige Vermdgen den Brutto-
Verwaltungsvermogenstest bestanden hat, schliefen sich
die mehrstufige Schuldenverrechnung und die Beriicksich-
tigung von Freibetrdgen nach § 13b Abs. 4, Abs. 6 u.
Abs. 7 ErbStG an. Wegen des Abzugs von Schulden aus
Altersvorsorgeverpflichtungen
wird auf die obigen Darstel-
lungen zu §13b Abs.3
ErbStG verwiesen (s. oben

AKTIVA [zum gemeinen Wert]  Vermogensaufstellung BV / KapG

> PASSIVA

Verbleibt nach dem Finanz-

mitteltest noch ein Schuldenii-
berhang, schlieBt sich die quotale Schuldensaldierung
nach § 13b Abs. 6 ErbStG zur Ermittlung des Nettowerts
des Verwaltungsvermégens und die Beriicksichtigung des
Verwaltungsvermogens-Freibetrag nach § 13b  Abs. 7
ErbStG zur Ermittlung des unschédlichen Verwaltungsver-
mogens an. Hierbei sind zunichst die verbleibenden

Abb. 15: Finanzmitteltest nach § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG

3b (4) Nr. 5 ErbStG
anzmitteltest

—»{ Finanzmittel J

gemeine Wert des Bestands an Zahlungsmitteln, Geschaftsguthaben,

Geldforderungen und anderen Forderungen*

[abzgl. verbrauchter bAV-Deckungs-Finanzmittel]

- gemeiner Wert der beriicksichtigungsfahigen Schulden
[abzgl. verbrauchter bAV-Schulden]

1 - 15 % des anzusetzenden Werts des Betriebsvermdgens** l

i |

—m{ + junge Finanzmittel l

Positiver Saldo der eingelegten und der entnommenen Finanzmittel,

P

die dem Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre

zuzurechnen waren.

* soweit sie nicht dem Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines Kreditinstitutes,
eines Finanzdienstleistungsinstitutes oder eines Versicherungsunternehmens zuzurechnen sind
** wenn das begiinstigungsfahige Vermagen seinem Hauptzweck nach produktiv ttig ist

Abb. 16: Bilanzbeispiel zum Finanzmitteltest nach § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

Abb. 7 u.8). Die Schulden-
verrechnung teilt sich dabei
auf in eine unmittelbare Zu-
ordnung der Schulden zu dem
bAV-Deckungsvermogen

(§13b Abs.3 S.1 ErbStG)

Finanzmittel i.s.v. §13b (4) Nr.5 Satz 1
[abzgl. verbrauchter bAV-Deckungs-Finanzmittel]

./. Schulden [Riickstellungen, Verbindlichkeiten]
[abzgl. verbrauchter bAV-Schulden]

gemeiner Wert Betriebsermdgen [§13b Abs.1]
[ 2.000 x 15 %

1.500

./. 500

und zu den Finanzmitteln
(§13b Abs.4 Nr.5 S.1
ErbStG) sowie in eine quotale
Schuldensaldierung zur Er-
mittlung des Netto-Verwal-

verbleibende Finanzmittel

./. Finanzmittel - Freibetrag

=1.000

./. 300

tungsvermogens nach § 13b
Abs. 6 ErbStG (s. Abb. 13).

anzusetzende Finanzmittel

=700
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Schulden anteilig vom gemeinen Wert des nicht beglinstig-
ten Vermogens zur Ermittlung des Nettowerts des Verwal-
tungsvermdgens abzuziehen. Die nachfolgenden Abbil-
dungen 17 — 20 veranschaulichen die erforderlichen Er-

mittlungs- und Berechnungsschritte:

Das danach verbleibende ‘Netto-(Bestands-) Verwaltungs-
vermogen wird i.H.v. 10 % des um den Nettowert des Ver-
waltungsvermogens gekiirzten gemeinen Werts des Be-
triebsvermogens wie begiinstigtes Vermogen behandelt

(unschddliches Verwaltungsvermdgen) (. Abb. 21 u. 22).

Abb. 17: Schema zur Ermittlung des Nettowerts des Verwaltungsvermogens nach § 13b Abs. 6

ErbStG
AKTIVA [zum gemeinen Wert]

Vermogensaufstellung BV / KapG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

ErbSt-Produktivvermégen
rechnerische Residualgréfie™~

Bestands-Verwaltungsvermdgen ~
Immobilieni.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... 1.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junges Verwaltungsvermogen
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.5.v. §13b (4) 4

junge Finanzmitiel

zu berticksichtigende Schulden
[-> nach Schuldentest §13b (8)]

.J. Altersvorsorgeverpflichtungen [->§13b (3)]

./. Finanzmittel-Schulden [->8§13b (4) Nr. 5]

= verbleibende Schulden

Quote?

Abb. 18: Bilanzbeispiel zur Ermittlung des Nettowerts des Verwaltungsvermogens nach § 13b

Abs. 6 ErbStG

AKTIVA [zum gemeinen Wert]

Vermogensaufstellung BV / KapG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

ErbSt-Produktivvermogen 1.600

rechnerische Residualgréfe
Bestands-Verwaltungsvermogen 400
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile 1.5.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junges Verwaltungsvermogen 0
Immobilien i.5.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.5.v. §13b (4) 2
Kunst ... 1.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.5.v. §13b (4) 4

junge Finanzmittel 0

Y AKTIVA 2.000

Abb. 19: Fortsetzung Bilanzbeispiel

AKTIVA [zum gemeinen Wert]

Vermiigensaufstelluhg BV / KapG

gemeiner Wert BV [§13b Abs.1] 1.800

200

Die anteiligen Schulden nach Satz 1 bestimmen
sich nach dem Verhdltnis des gemeinen Werts des
Verwaltungsvermogens [400] zum gemeinen Wert
des Betriebsvermogens des Betriebs oder der
Gesellschaft  [1.800]  zuziiglich der  nach
Anwendung der Absdtze 3 und 4 verbleibenden

Schulden [200].

verbleibende Schulden [§13b (6) S.1]

Bestands-VV x 100
gekiirzte Bilanzsumme

Quote =

3 PASSIVA 2.000

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

ErbSt-Produktivvermogen 1.600

rechnerische Residualgréfie
Bestands-Verwaltungsvermdgen 400
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.5.v. §13b (4) 4

junges Verwaltungsvermdgen 0
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.5.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junge Finanzmittel 1]

3 AKTIVA 2.000

gemeiner Wert BV [§13b Abs.1] 1.800
verbleibende Schulden [§13b (6) S.1] 200
400 x 100
Quote= —m——— =20%
2.000

anteilige Schulden =200x 20 % = 40

Nettowert VV = 400 ./. 40 = 360

> PASSIVA 2.000

Im vorliegenden Beispiel er-
hoht das unschidliche Verwal-
tungsvermogen das Produktiv-
vermogen um 144 Geldeinhei-
ten, wodurch sich das begiins-
tigte Betriebsvermogen (§ 13b
Abs.2 S.1 ErbStG) iH.w.
1.584 Geldeinheiten schluss-
endlich als rechnerische Resi-
dualgrofie ergibt (s. Abb. 23).

Fiir das schidliche, nicht be-
giinstigte Verwaltungsvermo-
gen sieht § 13b Abs. 5 ErbStG
eine Investitionsklausel bei Er-
werben von Todes wegen vor,
um insoweit Hartefélle im Zu-
sammenhang mit der Stich-
tagsbesteuerung nach dem
ErbStG abzumildern. Nach
Auffassung des Gesetzgebers
sind bei Schenkungen unter
Lebenden vergleichbare Hér-
tefalle aufgrund des Stichtags-
prinzips ausgeschlossen, da
Schenkungen und deren Voll-
zug seiner Meinung nach im-
mer planbar seien.>> Die sich
auch in diesem Zusammen-
hang ergebenden Fragestel-
lungen rund um das junge Fi-
nanzmittelvermdgen bleiben
bei dieser Sichtweise ebenfalls
unberiicksichtigt (s. Abb. 24).

Die riickwirkende Zuordnung
der Vermogensgegenstinde zum
begiinstigten Vermdégen macht
es erforderlich, die Berech-
nungsschritte zur Ermittlung
des begiinstigten Vermdgens
beginnend bei § 13b Abs. 2
ErbStG neu aufzusetzen. Dabei
ist dem Gesetz nicht zu entneh-
men, welches Format der vorge-
fertigte Investitionsplan z.B. bei
einem ,,Nur-Gesellschafter oh-
ne mehrheitsstiftenden Anteils-
besitz haben muss, um die ge-
setzlichen Tatbesténde zu erfiil-
len. Auch hier wird der Rechts-
anwender im Normgeflecht-
Dschungel allein gelassen.>

55 So der Finanzausschuss-Be-
richt, BT-Drucks. 18/8911 v.
22.6.2016, S. 43.

56 Die Fiille der in § 13b ErbStG
untergebrachten Ausnahmen,
Riickausnahmen und Riick-
Riickausnahmen erhohen nicht,
sondern mindern die Rechtssi-
cherheit.
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Abb. 20: Fortsetzung Bilanzbeispiel

AKTIVA [zum gemeinen Wert]

Vermégensaufstellung BV / KapG

PASSIVA [zum gemeinen Wert]

ErbSt-Produktivvermogen
rechnerische Residualgréfe

Netto-Bestands-Verwaltungsvermogen
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... .5.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junges Verwaltungsvermoégen
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... 1.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junge Finanzmittel

5 AKTIVA

Abb. 21: Ermittlung des unschidlichen Verwaltungsvenniigens

nach § 13b Abs. 7 ErbStG

1.440

360

1.800

gemeiner Wert BV [§13b Abs.1] 1.800
»Bilanzverkiirzung® durch Anwendung der
§13b (3), (4) und (6)

5 PASSIVA 1.800

Die hochste Komplexitétsstu-
fe wird schlussendlich dann
erreicht, wenn das begiinsti-
gungsfihige Vermdgen aus
einer mehrstufigen Beteili-
gungsstruktur besteht. In die-
sem Fall sind bei der Anwen-
dung des §13b Abs.2-8
ErbStG anstelle der Beteili-
gungen oder der Anteile die
gemeinen Werte der diesen
Gesellschaften zuzurechnen-
den Vermdgensgegenstidnde
mit dem Anteil einzubezie-
hen, zu dem die unmittelbare
oder mittelbare Beteiligung
besteht. Mittels einer Vermo-
gensverbundaufstellung  soll
dabei erreicht werden, dass
das steuerlich nicht begiinstig-
te Verwaltungsvermogen iiber

Abb. 24: Investitionsklausel nach § 13b Abs. 5 ErbStG

» findet Anwendung bei Erwerb von Todes wegen

-—-——f" unschéadliches Verwaltungsvermégen (sog. Schmutzklausel)

{ gemeiner Wert des Betriebsvermégens

Zurechnung von Vermégensgegenstinden zum Verwaltungs-
vermdgen entfillt riickwirkend, wenn der Erwerber

‘ - Nettowert des (Bestands-) Verwaltungsvermdgens

innerhalb von zwei Jahren ab dem Besteuerungszeitpunkt

= Produktivvermégen als Bemessungsgrundlage

x 10%

vom Erblasser erworbenen, begtinstigungsfahigen und produktiven

Vermdgens investiert hat.

{ = unschédliches Verwaltungsvermégen

; dieses Verwaltungsvermdgen in Vermégensgegensténde innerhalb des
‘ _,{ Voraussetzung hierfiir ist, dass

—*1 junges Vermégen als stets schidliches Verm&gen 1

Verwaltungsvermdgen.

Verwaltungsvermégen, das dem Betrieb im Besteuerungszeitpunkt
weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (junges

Verwaltungsvermégen), und junge Finanzmittel sind kein unschadliches

die Investition auf Grund eines im Besteuerungszeitpunkt vorgefassten

Plans des Erblassers erfolgt und

keine anderweitige Ersatzbeschaffung von Verwaltungsvermogen

vorgenommen wird oder wurde.

dhnliche Sonderregelung fiir Finanzmittel bei Saison-
Betrieben (z.B. Bergbahnen & Strandkorbvermietungen....)

Abb. 22: Fortsetzung des Bilanzbeispiels nach Abb. 20

AKTIVA [zum gemeinen Wert]

Vermbgensaufstellung BV / KapG

PASSIVA [zum gemeinen Wert}

ErbSt-Produktivvermoégen
rechnerische Residualgréfie

Netto-Bestands-Verwaltungsvermogen
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... 1.5.v. §13b (4) 4

junges Verwaltungsvermogen
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2
Kunst ... i.S.v. §13b (4) 3
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4

junge Finanzmittel

5 AKTIVA

1.440

360

gemeiner Wert BV [§13b Abs.1] 1.800

Der Nettowert des Verwaltungsvermogens wird
vorbehaltlich des Satzes 2 wie begiinstigtes
Vermdogen behandelt, soweit er 10 Prozent des um

den _ Nettowert des  Verwaltungsvermdgens
gekiirzten gemeinen Werts des
Betriebsvermdgens* nicht tibersteigt

(unschiidliches Verwaltungsvermaogen).

* ... des um den Nettowert des
Verwaltungsvermaogens gekiirzten gemeinen Werts
des Betriebsvermogens....

= ErbSt-Produktivvermogen (ResidualgroRe)

1.800

2 PASSIVA 1.800

alle Beteiligungsstufen hin-
weg ausschlieBlich auf der
obersten Stufe beriicksichtigt
wird und der bisherige Kaska-
deneffekt somit entféllt. Dazu
ergeben sich eine ganze Fiille
von Zweifelsfragen, die das
unklare Gesetz aufwirft und
einer eindeutigen Bestim-
mung des mit der Erbschaft-
steuer zu belastenden Vermo-
gens durch die Steuerpflichti-
gen, deren Berater und der Fi-
nanzverwaltung derzeit entge-
genstehen.”’

57 S. hierzu Stalleiken in v. Oert-
zen/Loose, ErbStG, 2017,
§ 13b Rz. 238 ff., 257 ff.
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Abb. 23: Fortsetzung des Bilanzbeispiels nach Abb. 22

AKTIVA [zum gemeinen Wert] Vermogensaufstellung BV / KapG

VI. Zusammenfassende

Thesen
PASSIVA [zum gemeinen Wert]

1. Die in § 13a Abs. 1 ErbStG
ErbSt-Produktivvermégen 1.440 § gemeiner Wert BV [§13b Abs.1] 1.800 enthaltene Vermogensgrenze
rechnerische Residualgréfie von 26 Mio. € ist vom gesetz—
Netto-Bestands-Verwaltungsvermégen 360 || ./. Netto-Bestands-Verwaltungsvermdgen 360 gebenschen Gestaltungse_r—
Immobilien i.S.v. §13b (4) 1 messen gedeckt. Dasselbe gilt
KapG-Anteile 1.5.v. §13b (4) 2 = ErbSt-Produktivvermdgen 1.440 fiirdiein § 13c Abs. 1 ErbStG
Kunst..1.5 §13b (4] 3 vorgesehene Abschmelzung
Wertpapiere ... i.S.v. §13b (4) 4 X 10% [sogenannte Schmutzklausel] des Verschonunosabschlags in
(=}
= unschidliches Verwaltungsvermogen 144 7bSO_'ObOO ﬁ—Sc_hntten\fu _]6”1 %
junges Verwaltungsvermégen 0 ( €1 egunstlgtem ermogen
Immobilien i.5.v. §13b (4) 1 1.H.v. 26 — 90 Mio. €).
KapG-Anteile i.S.v. §13b (4) 2 => schédliches Verwaltungsvermégen 216 2. Die Einfiihrung eines festen
Kunst ... i.5.v. §13b (4) 3 . e
V::rst e §‘S (53)13b(4)4 begiinstigtes Betriebsvermégen 1.584 Kapitalisierungsfaktors
aplere ... LoV, => . . .
PP . (13,75) bei der vereinfachten
junge Finanzmittel ' 0 Ertragsbewertung nach § 203

3. Verfassungsrechtliche Schlussfolgerung

Zwar ist ein ,,schlechtes Gesetz nicht automatisch auch
ein ,,verfassungswidriges Gesetz“. Vielmehr kann nur in
krassen Ausnahmefillen ein Gesetz wegen seiner Normen-
unklarheit nichtig sein. Wir denken aber, dass dieser ,,kras-
se Ausnahmefall® hier ~ wie in den Schaubildern und Bi-
lanzbeispielen illustriert — nunmehr vorliegt. Leider hat
sich das BVerfG bisher nicht mit dem Zusammenhang zwi-
schen Normenunklarheit hyperlexer Normen und deren
Vollziehbarkeit auseinandergesetzt.>® Nach wie vor beacht-
lich sind die beiden Beschliisse des BVerfG zu den Rechts-
folgen eines strukturellen Vollzugsdefizits.”® Das materiel-
le Gesetz muss so ausgestaltet und in ein normatives Um-
feld eingebettet sein, dass es die Finanzbehorden auch auf
gleichheitskonforme Weise vollziehen konnen. Dies be-
deutet fiir die Verschonungssubvention der §§ 13a — 13c
ErbStG, dass die Finanzbehorden diese mit zumutbarem
Aufwand auch verifizieren konnen miissen. Davon kann
angesichts des vorstehend unter V.2. illustrierten 15-Ebe-
nen-Rechtsanwendungsparcours aber schlechterdings
nicht ausgegangen werden. Bereits die Uberwachung der
Lohnsummen- und Halteregelung iiber fiinf bis sieben Jah-
re hinweg erfordern einen hohen Verwaltungsaufwand.
Hinzu kommt nun nach § 13b Abs. 9 ErbStG auch noch ein
20jdhriger Uberwachungszeitraum fiir Gesellschaftsver-
trdge und Satzungen, um Entnahme-, Ausschiittungs-, Ver-
fiigungs- und Abfindungsbeschrinkungen zu priifen. Die
Einzelermittlung des Verwaltungsvermogens ist von den
Finanzbehorden nicht leistbar, will man den einzelnen Vor-
gang mit vertretbarem Aufwand und in einem fiir alle Be-
teiligten vertretbaren Zeitrahmen abschlieend bearbeiten.
Die Finanzbehorden werden fiir das Gros der Fille auf die
Angaben der Steuerpflichtigen insoweit schlicht vertrauen
miissen; dasselbe gilt fiir die Bewertungsansitze. Zugleich
kann sich aber ein Steuerpflichtiger dadurch nicht in Si-
cherheit wiegen und lebt iiber Jahre im Zustand der Unge-
wissheit iiber die Hohe seiner definitiven Erbschaftsteuer-
schuld. Das ist ein rechtsstaats- und verfassungswidriger
Zustand!

58 Dazu findet sich in der Entscheidung des BVerfG v. 12.10.2010
— 2 BvL 59/06, BVerfGE 127, 335, leider nichts.

59 BVerfG v. 27.6.1991 ~ 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239;
BVerfG v. 9.3.2004 - 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 = GmbHR
2004, 439 (LS) m. Komm. Altrichter-Herzberg.

Abs. 1 BewG ist verfassungs-

rechtlich noch vertretbar. Im
Unterschied zur Grundstiicksbewertung nach dem
JStG 1997 ist dieser statische Kapitalisierungsfaktor nach
§ 11 Abs. 21.V.m. § 199 BewG nicht in jedem Fall zwin-
gend anzuwenden: Fiihrt er zu einer Uberbewertung, steht
dem Betroffenen der Gegenbeweis durch ein Unterneh-
menswertgutachten zu. Da das vereinfachte Ertragswert-
verfahren zu keiner offensichtlich unzutreffenden Besteue-
rung fithren darf, kann auch die Finanzbehorde dies durch
ein Bewertungsgutachten nachweisen.

3. Die riickwirkende Anwendung des Gesetzes nach § 37
Abs. 12 ErbStG auf das Interim vom 1.7. — 9.11.2016 ist
zulédssig. Ein mogliches (schutzwiirdiges) Vertrauen auf
Fortgeltung der bisherigen Begiinstigungsregel iiber den
30.6.2016 hinaus hat der Bundestagsbeschluss vom
24.6.2016 die Basis entzogen. Etwas anderes gilt aber fiir
die riickwirkende Anwendung des Kapitalisierungsfaktors
(13,75) nach § 205 Abs. 11 BewG auf im Zeitraum vom
1.1.-30.6.2016 durchzufiihrende Bewertungen im ver-
einfachten Ertragswertverfahren. Soweit es im Einzelfall
zu einer Schlechterstellung gegeniiber der fritheren Bewer-
tungsmethode (z.B. durch ein Missverhéltnis zum Verwal-
tungsvermogen) kommt, ist das im Hinblick auf die bishe-
rige Regelung gebildete Vertrauen durch eine abweichende
Steuerfestsetzung nach § 163 AO zu schiitzen.

4. Die erwerbsbezogene Ausrichtung der Vermogensgren-
zen in § 13a Abs. 1, § 13c Abs. 1, § 28a Abs. 1 ErbStG
verfehlt den Lenkungszweck, wonach inhabergefiihrte,
kleine bis mittelgroe Familienunternehmen vor dem zur
Tilgung der Erbschaftsteuerschuld erfolgenden Zugriff der
Erwerber auf das Unternehmensvermogen im Interesse des
Erhalts von Arbeitsplétzen geschiitzt werden sollen. So-
wohl gleichheitskonform als auch folgerichtig wére es, auf
die Grofe des jeweiligen Unternehmens abzustellen.

5. Der Vorab-Abschlag bei qualifizierten Familienunter-
nehmen nach § 13a Abs. 9 ErbStG ist auf der Stufe einer
Verschonungssubvention systematisch deplatziert. Er be-
sitzt den Charakter einer verkappten Bewertungsvorschrift
und gehort auf die vorrangige Bewertungsebene. Es ent-
spriche dem Gleichheitspostulat, dort fiir alle vinkulierten
Gesellschaftsanteile (nicht nur fir begiinstigtes Unterneh-
mensvermogen) einen Bewertungsabschlag vorzunehmen.

6. Die Regelungen des § 13b ErbStG zur Abgrenzung zwi-
schen dem begiinstigten Vermogen und dem Verwaltungs-
vermdgen beinhalten ein polyteles, hyperlexes Konstrukt,
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das wegen seiner Komplexitit, Unbestimmtheit und Un-
klarheit gegen das Rechtsstaatsprinzip verstofit und zur
Nichtigkeit der Norm fiihrt. Zugleich bewirkt die Rege-
lung ein strukturelles Vollzugsdefizit, das einer gleichma-
igen Rechtsanwendung durch die Finanzverwaltung ent-
gegensteht. Der hier aufgezeigte 15-Ebenen-Regelungs-
parcours ist aufgrund seines Umfangs, seiner Interdepen-
denz und gestuften Wechselbeziiglichkeit so komplex,
dass er in der Zusammenschau mit den Wohlverhaltens-
und Haltefristen einer nur halbwegs sicheren Vorherseh-
barkeit der Steuerbelastung mit strafbewehrten Folgen zu-
lasten der Betroffenen entgegensteht.

7. Die sowohl rechtssystematisch als auch verfassungs-
rechtlich vorzugswiirdige Ausgestaltung der Erbschaft-
und Schenkungsteuer liegt unverdndert in einem weitge-
henden Verzicht auf alle Verschonungssubventionen, der
mit einem deutlich gesenkten, flachen Steuertarif gekop-
pelt sein muss.® Das Risiko der Uberbewertung von vin-
kulierten Gesellschaftsanteilen ist auf der Bewertungsebe-
ne durch eine Anderung des § 9 Abs. 3 BewG zu bannen.

60 Dazu etwa der unverdndert aktuelle Vorschlag des DWS-Instituts
der Steuerberater, Wiss. Arbeitskreis ,, Steuerrecht “, Zukunft der
Erbschaft- und Schenkungsteuer, 2015.



