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Zeitnahe AuBenpriifung bei GroR- und Konzernbetrieben

Von Prof. Dr. Roman Seer*

Im internationalen Vergleich beschéiftigt sich die finanzbehordliche
Aufenpriifung in Deutschland mit zu weit zuriickliegenden Be-
steuerungszeitriumen. Diese Praxis widerspricht nicht nur dem im
Sffentlichen Interesse stehenden Prinzip zeitnaher Besteuerung,
sondern belastet die betroffenen Unternehmen auf nicht zu unter-
schétzende Weise. Mit Erlass vom 11.06.2008 hat das Finanzminis-
terium NRW nun einen Paradigmenwechsel hin zu einer zeitnahen
Aufenprifung eingeleitet. Unter Auswertung des dazu jiingst er-
gangenen kritischen Beschlusses des Finanzgerichts Kéln vom 07.07.
2009 reflektiert der Autor das neue Priifungskonzept. Er weist die
erheblichen Vorteile einer zeitnahen Aufenpriifung und eines Be-
triebspriifungs-Risikomanagements nach, das sich von der starren
Grdfsenklasseneinteilung, dem damit verbundenen Prinzip der An-
schlussprifung und dem dreijihrigen Regelpriifungsturnus Iost.

1. Bediirfnis nach einer zeitnahen AuBenpriifung

Die deutsche AuBenpriifung ist bisher allein auf die Ex post-
Verifikation bereits abgeschlossener Besteuerungszeitriume
ausgerichtet. Zwar bestimmen die Finanzbehérden die Aus-
wahl und den Umfang der Prifungsfille nach ihrem pflichtge-
miflen Ermessen (§ 5 AO). Dabei kann die Auflenprifung
eine oder mehrere Steuerarten, einen oder mehrere Besteue-
rungszeitrdume umfassen oder sich auf bestimmte Sachver-
halte beschrinken (§ 194 Abs. 1 Satz 2 AO). Diese den Finanz-

behdrden durch das Gesetz eingeraumte Flexibilitit schrinkt
jedoch die Betriebspriifungsordnung vom 15.03.2000 (BpO
2000)" als eine ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift wie-
der ein.” Anhand der Betriebsmerkmale der Umsatzerlése und
des steuerlichen Gewinns ordnet sie die Priifungssubjekte
nach § 3 BpO 2000 in Gréfenklassen ein® und kniipft daran
bestimmte Rechtsfolgen. § 4 Abs. 2 BpO 2000 statuiert fiir
Grofibetriebe, Konzerne und zusammenhingende Unterneh-
men das Prinzip der Anschlusspriifung. § 4 Abs. 3 BpO 2000
erginzt, dass diese bei derartigen Betrieben auch mehr als drei
zusammenhingende Besteuerungszeitraume ausmachen darf.
Inzident sagt die Verwaltungsvorschrift damit zugleich, dass
der Regelpriifungszeitraum drei zusammenhingende Besteue-
rungszeitrdume umfasst. Die Praxis verfihrt im Regelfall nach
wie vor auch bei Grof8- und Konzernbetrieben so.

*  Prof. Dr.iur. Roman Seer ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Steverrecht an der Ruhr-Univer-
sitdt Bochum.

1 BStBL 12000, S. 368.

2 Nach stindiger Rechtsprechung ist die in der BpO 2000 statuierte Selbstbeschrinkung
des Ermessens auch im gerichtlichen Verfahren zu beachten, siehe BFH-Urteil vom
26.02.1987 - IV R 109/86, BStBI. I1 1986, S. 361; BFH-Urteil vom 21.06.1994 — VIII R
54/92, BStBL 11 1994, S. 678.

3 Die Grofenklassen werden regelmiBig angepasst. Dies ist zuletzt fiir den Priifungs-
turnus 2010-2012 zum Stichtag 01.01.2010 mit dem BMF-Schreiben vom 20.08.2009,
BStBL. 1, S. 886, geschehen.
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Diese traditionelle Pritfungspraxis steht unter mehreren Ge-
sichtspunkten in der Kritik. Die mafigeblich an der Betriebs-
gréfle orientierte Priifungsauswahl in Gestalt der schemati-
schen Einteilung in Gréflenklassen widerspricht den sich aus
Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden Anforderungen an die Rechts-
anwendungsgleichheit.* Mit der Betriebsgrofe mag die Kom-
plexitét und Fehleranfilligkeit der Gewinnermittlung und da-
mit das Priifungsbediirfnis in einem gewissen Umfang wach-
sen.® Jedoch rechtfertigt dies nicht das seit Jahren eklatante
Auseinanderfallen der Priffungsturnusse in Abhangigkeit von
der Groflenklasse (fiir 2008: Grofibetriebe 4,26 Jahre, Mittel-
betriebe 13,3 Jahre, Kleinbetriebe 25,87 Jahre, Kleinstbetriebe
90,78 Jahre).6

Zum anderen leidet das Verwaltungsverfahren unter seiner
Langsamkeit. Zunéchst wird der Eingang der Steuererklirung
bei dem Festsetzungs-Finanzamt abgewartet. Nach einer kur-
sorischen Plausibilititskontrolle setzt das Finanzamt die Steu-
ern unter dem Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AQ) fest, da
bei Grof- und Konzernbetrieben die routinemifige An-
schlusspriifung ansteht. Die im Zusammenspiel von Anlauf-
und Ablauthemmungstatbestinden (§ 170 Abs, 2 Nr. 1, § 171
Abs. 4 AO) auBerordentlich weit dimensionierte Festsetzungs-
frist treibt die Finanzbehdrden nicht zur Eile an. Im Unter-
schied zu einigen auslindischen Steuerrechtsordnungen (z. B.
Frankreich oder Spanien) existiert auch keine davon abwei-
chendekiirzere Aulenpriifungsfrist. Im Gegenteil, das Prinzip
der Anschlusspriifung suggeriert eine (umfassende) Totalprii-
Jung, deren Dauer nur durch die faktischen Kapazititen der
Betriebspriifungsdienste begrenzt wird. Dadurch kommt es
zum Priifungsstau; die Betriebspriifer beschiftigen sich regel-
mifig mit weit zuriickliegenden Besteuerungszeitraumen und
Sachverhalten.

Dieser Zustand widerspricht dem Prinzip zeitnaher Besteue-
rung. Die zeitliche Verkniipfung von Einnahmeerzielung und
Steuerzahlung besitzt nicht nur fiskalische Griinde im Sinne
der Sicherung der Staatseinnahmen. Vielmehr basiert sie auch
auf dem Grundgedanken, die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit abzuschépfen, solange sie in Form von Liquiditdt noch
aktuell vorhanden ist.” Die langatmige Verfahrenspraxis bein-
haltet sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir den Staat eine
Fiille von Nachteilen. Um nur einige weitere zu nennen: Die
lange Priifungsdauer bewirkt auf beiden Seiten hohe Adminis-
trationskosten. Die Anschlusspriifungsmaxime erstreckt diese
undifferenziert auch auf Unternehmen, die nur ein geringes
Steuerausfallrisiko aufweisen. Dadurch werden tiberfliissiger-
weise Verwaltungsressourcen gebunden. Es tritt eine lange
Phase der Rechtsunsicherheit und Steuerplanungsunsicher-
heit ein. Aus Sicht der Unternehmen wichst die Gefahr von

4 Dem verfassungsrechtlichen Problem der Rechtsanwendungsungleichheit hat sich die
Rechtsprechung beharrlich verweigert, siehe nur BFH-Urteil vom 21.06.1994 — VIII R
54/92, BStBl. II 1994, S. 678; BFH-Urteil vom 07.02.2002 - IV R 9/01, BStBL. II 2002,
S.269 (die dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde vom BVerfG mit Beschluss
vom 26.01.2006 - 1 BvR 1176/04 nicht zur Entscheidung angenommen); zuletzt BFH-
Urteil vom 03.02.2009 - VIII B 114/08, BFH/NV 2009, S. 887; dazu krit. Seer, in: Tipke/
Kruse, AO/FGO, § 193 AO Tz. 42 m.w.N. (Oktober 2009).

So Miiller-Franken, Maftvolles Verwalten, Habil,, Tiibingen 2004, S. 350.
Siehe BMF-Monatsbericht, Juni 2009.

Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, Habil., Kéln 2002, S. 787, dort
Fn. 432,
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Steuernachforderungen und erheblichen (nichtabzugsfihigen)
Nachzahlungszinsen. Letztere engen zugleich den unterneh-
merischen Verhandlungsspielraum fiir konsensuale Lésungen
ein. Bei noch ausstehenden bzw. laufenden Betriebspriifungen
bleibt fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen die Unsicher-
heit Giber die Ermittlung der latenten Steuern. Nach dem spé-
teren, zeitfernen Abschluss der Auflenpriifung entsteht ein
gesteigerter Anpassungsaufwand fiir Handels- und Steuerbi-
lanzen. Aufgrund der in den letzten Jahren sowohl in den Un-
ternehmen als auch in der Finanzverwaltung gestiegenen
Fluktuation von Mitarbeitern tritt ein Verlust historischen
Wissens ein; ein erhohter Rekonstruktionsaufwand ist die Fol-
ge. Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten wird die Abstim-
mung mit den auslédndischen Finanzbehérden um so schwieri-
ger, je linger der Besteuerungszeitraum zuriickliegt. Da die
AuBenpriifungen im Ausland regelmiRig zeitniher als in
Deutschland erfolgen und hiufig schon abgeschlossen sind,
lassen sich mit dem deutschen Priifungsergebnis korrespon-
dierende Anpassungen nur noch mit Schwierigkeiten durch-
setzen. Selbst wenn im Wege eines Verstandigungsverfahrens
im Sinne des Art. 25 OECD-MA oder eines EG-Schiedsver-
fahrens mithsam ein gemeinsames materielles Ergebnis kon-
sentiert werden kann, ist nicht gesichert, dass die nationale
Verfahrensordnung eine Korrektur der Steuerfestsetzung
tberhaupt noch zuldsst.® Liegen die Prisfungszeitraume weit in
der Vergangenbheit, ist es schlielich praktisch unméglich, auf
der Basis von Art. 8b EG-Amtshilfe-Richtlinie abgeschlosse-
nen Verwaltungsabkommen® oder von entsprechenden bilate-
ralen Vertrigen aufeinander abgestimmte Simultan-Betriebs-
prifungen durchzufiihren.

Dieser langen Mingelliste stehen auch aus Sicht der Unterneh-
men kaum Vorteile gegeniiber. Bei einem zeitnahen Abschluss
der Auflenpriifung mit einer sich anschlieBenden zeitnahen,
endgiiltigen Steuerfestsetzung verkiirzt sich ggf. die Zeit fiir
die Ausiibung von steuerbilanziellen Wahlrechten und fiir eine
Bilanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG. Allerdings
sind bedeutende steuerliche Wahlrechte bereits mit der erst-
maligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei der fiir die
Besteuerung zustindigen Finanzbehérde (siehe § 3 Abs. 2
Satz 2, § 11 Abs. 3 UmwStG) und damit schon vor Durchfith-
rung der Auflenpriifung weit vor Eintritt der materiellen Be-
standskraft der Steuerbescheide auszuiiben. Die bei einer lan-
geren Auflenpriifung davernden Unsicherheiten iiber die Tat-
sachen und Rechtsfragen sind den Unternehmen in der Regel
wegen der dadurch verbleibenden Planungsunsicherheit un-
willkommen, mdgen sie im Einzelfall auch einmal von einer
zwischenzeitlich ergangenen giinstigeren Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs oder des Europiischen Gerichtshofs wegen
des ausbleibenden Eintritts der Bestandskraft der Steuerbe-
scheide profitieren kénnen.

8 In Deutschland ist § 175a AO einschligig: 2u dessen Anwendungsbereich siehe zuletzt
Loh/Steinert, BB 2008, S. 2383; Liihin, BB 2009, §. 412.

9  Siehe Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Vor § 193 AO Tz. 43 (Oktober 2009).



2. Paradigmenwechsel in der finanzbehdrdlichen AuRen-
priifung

2.1. Einfiihrung eines Risikomanagements in der Betriebs-
priifung

Die Schwichen der iiberkommenen Praxis hat die Finanzver-
waltung erkannt. Anstatt sich nur an den statistischen Gréen-
klassen und dem dadurch rein duferlich vermittelten (schein-
baren) steuerlichen Ausfallrisiko zu orientieren, versucht sie
nun, die Priifungsauswahl stirker am konkreten Kontrollbe-
diirfnis auszurichten. Eine Arbeitsgruppe ,Bp-Strategie® hat
neue Kriterien fiir eine am konkreten Steuerausfallrisiko orien-
tierte Fallauswahl entwickelt.! Sie stehen im inneren Zusam-
menhang mit dem landeriibergreifenden Projekt ,Koordinierte
Neue Sofwareentwicklung der Steuerverwaltung - KONSENS®
zu deren Realisierung sich alle Bundeslinder in einem zum
01.01.2007 in Kraft getretenen Verwaltungsabkommen unter
Federfithrung der bayrischen und nordrhein-westfilischen Fi-
nanzverwaltung verpflichtet haben. Eine wichtige technische
Punktion soll ein elektronisches Datenblatt iibernehmen.!* Dar-
in werden die relevanten Informationen des Steuerfalls zusam-
mengefasst, die erkannten Risikobereiche genannt und eine
Risikoklasseneinstufung vorgenommen. Das Datenblatt weist
inzident einen Compliance-Faktor aus, der an das Vorverhal-
ten (an frithere BP-Ergebnisse, die Erklirungsabgabe, das Zah-
lungsverhalten, das Erfordernis von Schitzungen bis hin zu
fritheren straf- und bufigeldrechtlichen Erkenntnissen) an-
kniipft. Gleichzeitig enthilt es die wesentlichen betrieblichen
Kennzahlen auf der Zeitschiene. Durch eine Verkennzifferung
der Gewinnermittlung (Anlage EUR, Steuerbilanz) soll es lang-
fristig méglich sein, eine fundierte Vorab-Verprobung mittels
in- und externen Betriebsvergleichs durchzufithren, um eine
Priifungsauswahl zielorientierter nach Mafigabe des Kontroll-
bediirfnisses zu gewéhrleisten. Auf der Basis der eingespeisten
Daten bilden die Finanzbehérden Risikoklassen, die von einem
geringen bis hin zu einem hohen Risiko reichen. Die Rechts-
grundlagen fir den Datentransfer hat jiingst das sog. Steuerbii-
rokratieabbaugesetz vom 20.12.2008' geschaffen. Firr alle nach
dem 31.12.2010 beginnenden Wirtschaftsjahre sind die Bi-
lanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen gemifl § 5b Abs. 1
EStG (i. V.m. § 52 Abs. 15a EStG) in Form eines elektronischen
Datensatzes an die Finanzbehorde zu iibermitteln. Entspre-
chendes gilt nach § 60 Abs. 4 EStDV fiir die Einnahmen-Uber-
schussrechnung (Anlage EUR).”> Damit einhergehend besteht
ab dem Veranlagungszeitraum 2011 die Pflicht, die Ein-
kommen-, Kérperschaft- und Gewerbesteuererklarungen auf

10 Siehe Scimidt, Moderne Steuerungssysteme im Steuervollzug, DSYG Bd. 31 (2008),
S. 39, 50f.

11 Siehe dazu Verf. der OFD Miinster, RMS 5000 - Risikoorientierte Besteuerung von Un-
ternehmen, Miinster 2006; Seer, Selbstveranlagung, Risikomanagement sowie andere
Mafinahmen gegen Vollzugsdefizite im Steuerrecht, in: Brandt (Hrsg.), Mitverantwor-
tung von Biirger und Staat fiir ein gerechtes Steuerrecht, DFGT Bd. 4, Stuttgart u.a.
2007, S. 99, 1081f.

12 BGBL 1, S. 2850 = BStBI. 12009, 5. 124,

13 Das FG Miinster, Urteil vom 17.12.2008 ~ 6 K 2187/08, EFG 2009, 5. 818 (nrkr., Rev. X R
18/09), hilt § 60 Abs. 4 EStDV nicht fiir eine hinreichende Ermachtigungsgrundlage fiir
die Anforderung einer Anlage EUR. AuBerdem geht es in dem noch nicht abgeschlos-
senen Verfahren unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismégigkeit um die Frage, war-
um sich die Finanzverwaltung nicht mit der detaillierten DATEV-EUR begniigen kann
und stattdessen die Steuerpflichtigen zur Erstellung einer abweichenden, sogar weniger
detaillierten Anlage EUR zwingt.
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elektronischem Weg einzureichen (§§ 25 Abs. 4 Satz 1 EStG, 31
Abs. 1a Satz 1 KStG, 14a Satz 1 GewStG). Wichtig fiir ein
funktionierendes Risikomanagement ist die permanente Sys-
temiiberpriifung, welche die Ergebnisse der Risikosteuerung
evaluiert. Eine stindige Stichprobenpraxis hat wertvolle Er-
kenntnisse fiir eine zeitnahe Anpassung der Risikoindikatoren
zu liefern. Es handelt sich insoweit um ein ,selbstlernendes®
System, wo die manuelle Stichprobeniiberpriifung in einer
stindigen Wechselbeziiglichkeit zur computergesteuerten
Kontrolle steht. Ziel ist es letztlich, die schematische Aus-
richtung der Priifungsauswahl an der bloflen Zuordnung zu
einer Groflenklasse zugunsten eines differenzierenden Risiko-
managements zu {iberwinden,

2.2, Erlass des Finanzministeriums NRW vom 11.06.2008
zur zeitnahen Betriebspriifung

Um gleichzeitig die Priifung von Grof3- und Konzernbetrie-
ben zu beschleunigen, hat das Finanzministerium Nordrhein-
Westfalen sich nun auch von dem starren dreijahrigen Regel-
pritfungsturnus geldst und mit dem Erlass vom 11.06.2008
einen ersten Einstieg in eine zeitnahe Betriebspriifung ge-
wagt.* In der Einleitung des Schreibens beklagt das Finanzmi-
nisterium NRW ebenfalls die oftmals sehr grofien zeitlichen
Abstdnde zwischen den jeweils zu priifenden Besteuerungs-
zeitrdumen und dem aktuellen Veranlagungsjahr, Das Finanz-
ministerium nennt die folgenden Grinde fiir eine grofere
Zeitnahe bei Prifungen:

»1. Die Priifung weit zuriickliegender Veranlagungszeitriume
verursacht in Verwaltung und in den zu priifenden Unter-
nehmen einen deutlich hoheren Aufwand als die Priifung
aktueller Veranlagungszeitriume, weil fortgesetzte komplexe
Steuerrechtsinderungen und strategische Umorganisationen
in den grofien Unternchmen zu merkbaren Effizienzver-
lusten auf beiden Seiten fiihrt.

2. Moderne Priifungsmethoden wie der Einsatz des Datenzu-
griffs gemdfs § 146 Abs. 5 AO sind fiir beide Seiten leichter
einzusetzen, wenn es sich um Veranlagungszeitriume han-
delt, die bei Durchfiihrung der Priifung noch nicht lange zu-
riick liegen. So kann der Riickgriff auf bereits archivierte
Daten vermieden werden.

3. Kompetente Ansprechpartner auf Seiten der Unternehmen
sind héufig im Zeitpunkt der Priiffung schon nicht mehr im
Unternehmen tétig, was zu Verzigerungen z. B. bei der Ab-
wicklung von Priiferanfragen fiihrt.

4. Steuernachforderungen aufgrund von Priifungsmafinahmen
kénnen schneller haushaltswirksam festgesetzt und erhoben
werden.

5. Die Folgepriifung wird von den bisher héiufig zeitaufwindi-
gen Kontrollen der Bilanzanpassungen der Unternehmen an
die Vorpriifung entlastet.”

14 Siehe dazu niher Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 150 AO Tz. 36 ff, (Mai 2009).

15 Erlass des FinMin NRW vom 11.06.2008 ~ S 0401 - 10 - V A 5, verdffentlicht in http://
www.juris.de bzw. http://www.legios.de und http://www.5nwb-datenbank.de.
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Damit weist das Finanzministerium NRW auf die aus Sicht
der Finanzverwaltung bestehenden Nachteile der derzeit
spéten Betriebspriifungspraxis hin. Wie unter 1. aufgezeigt,
entsprechen diesen Nachteilen auch erhebliche Nachteile auf
Seiten der gepriiften Unternehmen, so dass der Wandel der
Auflenpriifungspraxis grundsatzlich durchaus im Interesse
der Steuerpflichtigen liegt (zu einer Ausnahmesituation siche
unten 3.1.).

Der Charakter der zeitnahen Betriebspriifung besteht zu-
néchst darin, die Priifungszeitriume dem aktuellen Veranla-
gungszeitraum mdglichst dicht anzunshern. Dabei wird der in
§ 4 Abs. 2 BpO 2000 unterstellte dreijahrige Regelpriifungs-
zeitraum unterschritten (1 oder 2jahriger Priifungszeitraum).
Allerdings folgt das Finanzministerium nicht dem sog. Biele-
felder Modell, das sogar die Moglichkeit von veranlagungsbe-
gleitenden Betriebspriifungen vor Einreichung der Steuerer-
kldrung auf der Basis von vorlaufigen Jahresabschliissen vor-
sah (zum vergleichbaren amerikanischen Modell siehe unten
2.3.). Das Finanzministerium NRW betont vielmehr aus-
driicklich, dass zu Beginn der Betriebspriifung eine Steuerer-
klarung vorliegen solle. Fiir die zeitnahe Priifung lést sich das
Finanzministerium NRW aber von der Vorstellung einer ,um-
fassenden Totalpriifung®, die ohnehin realititsfern ist. Statt-
dessen verfolgt es einen nach Schwerpunkten gebildeten Prii-
fungsansatz, der sich nach dem konkreten Priifungsrisiko
richtet. Konsequenterweise 16st sich das Finanzministerium
NRW damit auch von der Grofeneinteilung und hilt mit
Recht starre Abgrenzungskriterien wie z.B. bestimmte Um-
satzgréflen fiir nicht sinnvoll,

Die Entscheidung, in welchen Fillen eine zeitnahe Betriebs-
priifung durchgefithrt wird, trifft das Finanzamt fiir Grof3-
und Konzernbetriebspriifung spitestens im Zeitpunkt der
Aufstellung des Priifungsgeschiftsplans. Als besonders geeig-
net fiir eine zeitnahe Betriebspriifung hilt das Finanzministe-
rium NRW die folgenden Fallgruppen:

Fille mit bedeutenden Einkiinften,

- konzernunabhingige Betriebe,

Falle mit einfachen Konzernstrukturen und

1

Verrechnungspreispriifungen.

Das Finanzministerium NRW spricht hier zunichst ein rein
quantitatives Risiko an, scheint aber gleichzeitig eher an einfa-
chere Unternehmensstrukturen zu denken. Andererseits sicht
es mit Blick auf mogliche Verstindigungsverfahren iiber Ver-
rechnungspreisbestimmungen (siehe bereits oben 1.) ein Feld,
das gerade bei komplizierten Verhaltnissen einer frithzeitigen
Klarung bedarf. Aber auch dariiber hinaus ist eine zeitnahe
Betriebspriifung keineswegs einfach gelagerten Fillen vorbe-
halten. Eine Verkiirzung des Priifungszeitraums und eine
Schwerpunktpriifung soll ebenso bei Konzernunternehmen
mdglich sein. Dies gilt vor allem bei steuerloyalen Unterneh-
men, die sich nach dem Erlass des Finanzministeriums durch
folgende Merkmale auszeichnen:

- steuerehrliches Verhalten in der Vergangenheit,
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- aktive Mitwirkung bei vorangegangenen Betriebspriifun-
gen,

- pilichtbewusstes sonstiges steuerliches Verhalten (z.B. ei-
genmotivierte Anpassungsantrige der Vorauszahlungen
zur Vermeidung hoher Abschlusszahlungen),

~ keine Nutzung fragwiirdiger Steuergestaltungsmodelle.

Die Finanzbehorde gewihrt damit diesen Unternehmen auf-
grund einer positiven Steuervita (hoher Compliance-Faktor)
einen gewissen Vertrauensvorschuss als Ausdruck einer sog.
Compliance-Strategie.’® Mit steuerloyalen Unternehmen kén-
nen vor Beginn der Betriebspriifung Verstindigungen getrof-
fen werden, welche die Zeitdauer, den Priifungsgegenstand
und -modus betreffen (siche niher unter 2.3.),

Das Finanzministerium NRW sieht in der zeitnahen Betriebs-
pritfung auflerdem ein Instrument, um steuerilloyalen Unter-
nehmen, die sich in der Vergangenheit als nicht mitwirkungs-
bereit gezeigt haben (negative Steuervita, niedriger Compli-
ance-Faktor), zeitnah wirksam zu begegnen. Hier kann die
zeitnahe Betriebspriifung Steuerausfillen frithzeitig vorbeu-
gen und durch rechtzeitige Prasenz der Finanzbehérden den
Steuerpflichtigen deutlich machen, dass sie unter der Aufsicht
der Steuerverwaltung stehen. Mit diesem Anliegen nihert sich
die zeitnahe Betriebspriifung der sog. Nachschau (; present
observation).”” In diesen Fallen wird die zeitnahe Betriebsprii-
fung allerdings nicht durch eine Verfahrensverstindigung
(siehe unten 2.3.) begleitet, sondern - im Gegenteil - im Wege
einer Erweiterungsanordnung des Priifungszeitraums auf drei
oder sogar mehr Jahre hoheitlich auszudehnen sein.

In dem f6deralen Steuerstaat bedarf es bei landeriibergreifen-
den Betriebspriifungen schliefSlich einer Abstimmung der be-
teiligten Landesfinanzbehorden. Nach § 19 Abs. 1 FVG hat das
Bundeszentralamt fiir Steuern das Recht, an AuBenpriifungen
teilzunehmen. Die beiden Foderalismusreform-Begleitgesetze
vom 05.09.2006™ und vom 10.08.2009' haben die Rechte der
Bundesbetriebspriifung in § 19 FVG gestirkt, ohne damit be-
reits eine Bundes-Konzernbetriebspriifung einzurichten.” Um
die Mitwirkungs- und Steuerungsrechte des Bundes zu wah-
ren, ordnet der Erlass des Finanzministeriums vom 11.06.2008
eine Information des Bundeszentralamts fiir Steuern iiber die
geplanten zeitnahen Betriebspriifungen bis spatestens Ende
Februar eines Jahres an, damit das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern liber eine Beteiligung an einer zeitnahen Betriebspriifung
entscheiden kann.

16 Dazu cingehend Seer, Reform des Veranlagungsverfahrens, StuW 2003, S. 40, 521T;
ders., Der Vollzug von Steuergesetzen unter den Bedingungen einer Massenverwaltung,
DStJG Bd. 31 (2008), S. 7, 291; ders., Die Rolle des Steuerberaters in einer elekiro-
nischen Steuerverwaltung, DStR 2008, S. 1553, 1555f,

17 Zum Unterschied zwischen der AuBenpriifung und der Nachschau siehe Riiping, Die
Umsatzsteuer-Nachschau nach § 27b UStG, Diss. Bochum, Frankfurt aM. 2008,
S. 891T.

18 BGBL LS. 2098.
19 BGBI. LS. 2702.

20 Zu dieser rechtspolitischen Frage siehe Driien, Konzernbetriebspriifung im foderalen
Rechtsstaat, StuW 2007, S. 112, einerseits; Schmitt, Steuervolizug im fSderalen Rechts-
staat, DStJG Bd. 31 (2008), S. 99, 119, andererseits.



2.3. Verfahrensverstindigungen in der Aufenpriifung

Die Realisierung moglichst zeitnaher Aufenpriifungen folgt
dem internationalen Trend, den andere entwickelte Industrie-
staaten wie z.B. Australien, Frankreich, Grofibritannien, Ja-
pan, Schweden oder die USA setzen (sog. realtime audits -
Echtzeitpriifung). Ein prominentes Beispiel liefert seit 2005 der
US-amerikanische Compliance Assurance Process ~ CAP. Die-
ser unterscheidet sich von der traditionellen retrospektiven
Betriebspriifung vor allem dadurch, dass die Priifung bereits
vor Abgabe der Steuererklirung einsetzt (sog. Pre-Filing-
Examination).” Dazu wihlt die amerikanische Steuerverwal-
tung groflere Unternehmen aus, um steuerliche Probleme be-
reits vor Erstellung und Einreichung der Steuererkdirung ko-
operativ zu identifizieren und zu losen. Voraussetzung dafiir
ist, dass das beteiligte Unternehmen samtliche relevanten In-
formationen {iber die bereits abgeschlossenen Geschiftsvor-
fille gibt und die beabsichtigte steuerliche Behandlung der
relevanten Sachverhalte offenlegt. Die Finanzbehérde schliefit
mit dem zu prifenden Unternehmen ein standardisiertes
Metmorandum of Understanding (MOU), das die Ziele der
Steuerpriifung, den Zeit- und Organisationsrahmen fiir die
Offenlegung der Informationen setzt, die Kommunikations-
wege beschreibt sowie ein Bekenntnis zur Kooperation ent-
hilt. Mit Abschluss der Priifung schlieBen die Beteiligten iiber
die konsentierten Priiffungsergebnisse ein sog. Issue Resolution
Agreement (IRA), das die Beteiligten als sog. Closing Agree-
ment bindet.” Soweit die Einigung reicht, garantiert die ame-
rikanischen Finanzbehorde (Internal Revenue Service — IRS)
durch Aushindigung eines Bestitigungsschreibens dem Un-
ternehmen, dass es grundsitzlich zu keiner weiteren Nachprii-
fung (Post-Filing Examination) mehr kommt. Soweit Problem-
felder nicht einvernehmlich geklirt werden kénnen, behalt
sich der IRS eine weitere nachtrégliche Prisfung auch nach Ab-
gabe der Steuererklirung vor.

Zwar geht die deutsche Finanzverwaltung - vom sog, Bielefel-
der Modell abgesehen - derzeit grundsitzlich noch nicht so
weit, bereits vor Einreichung der Steuererklarung konsentierte
Auflenpriifungen vorzunehmen.? Jedoch treffen sie zur Reali-
sierung zeitnaher Betriebspriifungen mit den ausgesuchten,
mitwirkungsbereiten Unternehmen ebenfalls einvernehmliche
Verfahrensverstindigungen. Der Inhalt der Verstindigung be-
trifft den Priifungszeitraum, die Pritffungsdauer, den Umfang
des unmittelbaren Datenzugriffs, die beiderseitige Nutzung
von Auswertungsprogrammen, die Schulung der Betriebsprii-
fer in der Unternehmenssoftware sowie die offene Einsicht-
nahme in gemeinsame Priifungsdateien. Aus Sicht der Finanz-
behoérde erleichtert die Verfahrensverstindigung den unge-
hinderten detaillierten Zugang auf die steuerlich relevanten
Daten des Rechnungswesens und den offenen inhaltlichen
Austausch mit der Steuerabteilung sowie den externen steuer-
lichen Beratern. Die Unternehmen sehen ihren Vorteil in ei-

21 Zum Ganzen siche niher IRS-Bulletin 2005-50 vom 12.12.2005; Announcement
2005-87-Compliance- Assurance-Process.

22 Ein Closing Agreement ist nach Sec. 7121 IRC ein die Beteiligten gegenseitig bindender
Vertrag, siehe naher Seer, Besteuerungsverfahren USA-Deutschland, Heidelberg 2002,
Rz. 71.

23 Der Erlass des FinMin NRW vom 11.06.2008, 2.2.0. (Fn. 15), fordert zunichst die
Abgabe einer Steuererklirung.
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ner Beschleunigung des Priifungsprozesses und damit ver-
bundener Kostenersparnis, der Gewinnung von Steuerpla-
nungssicherheit, der Vermeidung von Nachzahlungszinsen
und der Entlastung der Steuerabteilungen von zeitaufwindi-
gen und kostenintensiven Anpassungen der Handels- und
Steuerbilanzen im Konzern (siehe bereits oben 1.). Bei borsen-
notierten Unternehmen besteht zudem ein gesteigertes Interes-
se an aktuellen Steuerbilanzwerten fiir die Berechnung latenter
Steuern. Uberhaupt verliert das Freund-Feind-Schema unter
Beriicksichtigung der IFRS-Standards bei kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen an Konturen. Der Kampf um die steuer-
liche Anerkennung einer bestimmten Riickstellung lohnt sich
kaum, wenn bei deren Nichtanerkennung die [FRS-Bilanz we-
gen der damit verbundenen Aktivierung latenter Steuern ver-
bessert wird. Jedes bérsennotierte Unternehmen méchte je-
denfalls moglichst rasch Gewissheit iiber die Hohe der laten-
ten Steuern haben, so dass es ein grofes Interesse am raschen
Abschluss von Betriebspritfungen besitzen. Vor diesem Hin-
tergrund wird die steuerliche Auflenpriifung zu einem Hilfs-
mittel der Unternehmen zur Verwirklichung eigener Corpo-
rate Governance*

Aus rechtswissenschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, wel-
chen Rechtscharakter die Verstindigung besitzt. In Betracht
kommt, sie als rechtlich unverbindliche Absprache oder als
offentlich-rechtlichen Vertrag einzuordnen. Fir die Abgren-
zung ausschlaggebend ist, ob in dem objektiven Erklarungs-
tatbestand der Verstindigung nach aulen hin ein Rechtsfolge-
willen zum Ausdruck kommt, der als zwei {ibereinstimmende
offentlich-rechtliche Willenserklarungen zu kennzeichnen
ist.? Unter Berticksichtigung der intendierten Rechtsfolgen ist
m.E. davon nicht auszugehen. Den Beteiligten geht es viel-
mehr um eine Absprache. Sollte die Ermittlungsintensitit der
Finanzbehérde iiber den zunichst geplanten inhaltlichen und
zeitlichen Umfang hinausgehen, so soll der Priifungsakt nicht
bereits deshalb rechtswidrig oder sogar unverwertbar werden.
Umgekehrt ergeben sich mégliche Sanktionen gegen das zu
priifende Unternehmen nicht aus der Verstindigung selbst,
sondern nur aus dem Gesetz, wenn der Mitwirkungsbeitrag
des Steuerpflichtigen hinter den der Verstdndigung zugrunde
gelegten Erwartungen zuriickbleibt. Die Absprache erzeugt
keine unmittelbar rechtliche, sondern eine gewichtige tatsich-
liche Wirkung. Jeder Partner erwartet von seinem Gegeniiber,
dass dieser die Absprache - auch ohne Rechtsgriinde - ein-
halt, et vice versa. Wer diese in ihn gesetzte Erwartungshal-
tung enttduscht, verstoit zwar gegen keine (aus der Verstindi-
gung selbst resultierende) Rechtspflicht, muss sich aber fak-
tische Konsequenzen vergegenwirtigen.?* In dem Dauerrechts-
verhilinis Finanzbehérde - Unternehmen tritt eine Stérung
ein, die gegeniber der Vertragsverletzung kein Minus, son-
dern ein Aljud darstellt,

24 Zu diesem Zusammenhang siehe Schén (Hrsg,), Tax and Corporate Governance, Berlin
2008.

25 Seer, Verstindigungen in Steuerverfahren, Habil., Kéln 1996, S. 104, 443.
26 Seer,a.a.0. (Fn. 25), S. 4431,
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3. Aussetzungsbeschluss des FG K&In vom 07.07.2009 zur
zeitnahen Betriebspriifung

3.1. Inhalt des Beschlusses

Nach kurzer Zeit liegt nun schon die erste gerichtliche Stel-
lungnahme zur zeitnahen Betriebspriifung vor. Das Finanzge-
richt Koln hat mit Beschluss vom 07.07.2009% die Vollziechung
einer angefochtenen Priifungsanordnung (§ 196 AO) wegen
ernstlicher Zweifel an deren RechtmiBigkeit ausgesetzt, Im
Streitfall hatte das Finanzamt fiir Grof3- und Konzernbetriebs-
pritfung auf der Grundlage des Erlasses des Finanzministe-
riums NRW vom 11.06.2008 (siehe oben 2.2.) eine zeitnahe
Auflenpriifung fiir nur einen Veranlagungszeitraum angeord-
net. Seine Ermessensentscheidung begriindete das Finanzamt
damit, dass es sich bei dem Prifungssubjekt um einen kon-
zernunabhingigen Grofibetrieb handele und ein gesteigertes
Risikopotenzial wegen hoherer steuerlicher Mehrergebnisse
der Vor-Betriebspriifung bestiinde. Dagegen wandte sich das
betroffene Unternehmen u. a. mit dem Argument, dass ihm als
nur kleiner Kapitalgesellschaft im Sinne des § 267 HGB bei
einer Begrenzung des Priifungszeitraums auf nur einen Veran-
lagungszeitraum um den Faktor 2,5 bis 3 héhere interne und
externe Mitwirkungskosten gegeniiber einer gebiindelten Prii-
fung mehrerer Veranlagungszeitriume entstehen wiirden und
daher die Begrenzung des Priifungszeitraums unverhaltnis-
maflig sei.

Das Finanzgericht Koln folgt fiir den Einzelfall der Argumen-
tation des Antragstellers. Es verweist zunéchst auf die standige
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, die das fiir Gro3- und
Konzernbetriebspriifung in § 4 Abs. 2 BpO 2000 vorgesehene
Prinzip der Anschlusspriifung fiir sachgerecht und gleich-
heitskonform angesehen hat.*® Bei diesen Betrieben seien die
steuerlich erheblichen Verhiltnisse so umfangreich und
schwierig zu tiberschauen, dass sie chne eine Auflenpriifung
nicht allein durch den Innendienst wirksam kontrolliert und
zutreffend besteuert werden konnten. Die Gefahr von Steuer-
ausfillen sei hier grofler als bei anderen Betrieben. Wiirden
gegen den Willen dieser Steuerpflichtige der Priifungszeitraum
auf nur einen Besteuerungszeitraum verkiirzt, erfahre der mit
jeder Auflenpriifung verbundene belastende Eingriff eine wei-
tere Steigerung. Aufgrund des unverindert geltenden Prinzips
der Anschlusspriifung sei damit zu rechnen, dass der von der
zeitnahen Auflenpriifung betroffene Steuerpflichtige kurzfris-
tig erneut mit einer Auflenpriifung konfrontiert werde, so dass
sich sein Mitwirkungsaufwand signifikant erhéhe. Bei einem
der Anschlusspriifung unterliegenden Grofibetrieb seien mit
dem Vorteil der grofleren Zeitnahe unabweisbar die Nachteile
sich jahrlich wiederholender Priifungen und eines relativ ho-
heren Aufwandes fiir die einzelne Priifung verbunden. Anders
als bei Mittel- und Kleinbetrieben kénne die Verkiirzung des
Pritfungszeitraums deshalb nicht als nur vorteithafte Maffnah-
me angesehen werden. Es bediirfe daher jeweils der Abwigung
der Vor- und Nachteile im Einzelfall. Die Konzernunabhan-
gigkeit des Steuerpflichtigen konne kein sachgerechter Grund

27 Urteil des FG Kéln vom 07.07.2009 ~ 13 V 1232/09, BB 2009, S. 1891 (nur Leitsatz); der
Volltext ist unter http://www.juris.de abrufbar.

28 Siehe Nachweise in Fn. 4.
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fur einen belastenden Eingriff sein; die {ibrigen im Erlass des
Finanzministeriums NRW vom 11.06.2008 genannten Griin-
de seien nicht einschlagig. Da in dem entschiedenen Einzelfall
das Mehrergebnis der Vor-Betriebspriifung aufgrund eines
zwischenzeitlich verinderten Sachverhalts nicht mehr zu er-
warten sei, bestiinden auch erhebliche Zweifel an einem ge-
steigerten Steuerausfallrisiko und letztlich an der Rechtmigig-
keit der Ermessensentscheidung in Gestalt der Priifungsan-
ordnung.

3.2. Wiirdigung des Beschlusses

Das Finanzgericht Kéln macht in seinem Beschluss darauf
aufmerksam, dass die Anordnung einer zeitnahen Priifung
nicht a priori vorteilhaft fir das gepriifte Unternehmen sein
muss. In der Tat werden die Mitwirkungskosten (sog, Compli-
ance Costs) bei mehreren hintereinander geschalteten An-
schlusspriifungen jeweils eines Veranlagungszeitraums hiufig
hoher sein als die Kosten einer zusammenhingenden einma-
ligen Priifung eines Dreijahires-Zeitraums. Ordnet die Finanz-
behdrde gegen den Willen des Steuerpflichtigen bei einem
Grof3betrieb eine zeitnahe, auf einen Veranlagungszeitraum
beschrinkte Betriebspriifung an, so bedarfes einer besonde-
ren Begriindung, die das besondere Bediirfnis der Finanzbe-
horde nach der Abweichung von dem in der BpO 2000 voraus-
gesetzten Regelpriifungszeitraum deutlich werden lisst. Bei
eher iiberschaubaren ,Grolbetrieben??, bei denen auch keine
Anzeichen eines drohenden Steuerausfalls bestehen, erscheint
ein Bediirfnis nach Durchfihrung einer zeitnahen
AufBenpriifung gegen den Willen des Steuerpflichtigen in der
Tat nicht sehr dringend zu sein. Eine blof formelhafte, stan-
dardisierte Begriindung reicht in einem solchen Fall nicht
aus.

Das Finanzgericht Kéln erkennt im Ubrigen das unter 1. dar-
gelegte Bedtirfnis fiir zeitnahe Aufenpriifungen aber durch-
aus an. Anwendungsfille zeitnaher Aulenpriifungen sieht es
neben einem hohen Steuerausfallrisiko gerade auch in kom-
plexen Konzern-, Umwandlungs- und Verrechnungspreis-
sachverhalten, bei aufwindigen Bilanzanpassungen, beim Zu-
griff auf bereits archivierte elektronische Buchfithrungsdaten
und bei zu befiirchtender hoher Fluktuation des Personals.
Mit dem Finanzgericht Koln ist die zeitnahe Aufenpriifung
m.E. gerade nicht auf leicht éiberschaubare Organisations-
strukturen zu beschranken. Insoweit vermittelt die Fallgrup-
penaufzihlung in dem Erlass des Finanzministeriums vom
11.06.2008 (siche oben 2.2.) einen missverstindlichen dufler-
lichen Eindruck.

Deutlich zu positiv fillt dagegen die nahezu unkritische fi-
nanzrichterliche Wiirdigung des Prinzips der Anschlussprii-
fung und der Zusammenfassung eines Mehrjahres-Zeitraurns
aus. Wie unter 1. dargelegt, sind deren Nachteile mannigfaltig.
Das Finanzgericht Kéln begniigt sich mit Hinweisen auf die
stindige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, welche die
AuBenpriifungspraxis aber inhaltlich nie richtig reflektiert
und sich lediglich auf die ermessenslenkende BpO (St) bzw.

29 In dem Streitfall ist strittig, ob die von der Aulenpriifung betroffene Kapitalgesellschaft
berhaupt noch ein Grofibetrieb ist.



BpO 2000 zuriickgezogen hat, Die Abgabenordnung 1977 lasst
der Finanzverwaltung eine weite Ausgestaltungsfreiheit. § 194
Abs. 1 Satz 2 AO geht keineswegs davon aus, dass der Prii-
fungszeitraum mehrere Jahre umfassen miisste. Ganz im Ge-
genteil, die Vorschrift nennt sogar ausdriicklich die Méglich-
keit, sich auf einen Besteuerungszeitraum und auf bestimmte
Sachverhalte zu beschrinken. § 203 Abs. 1 AO sieht dariiber
hinaus bewusst die Moglichkeit einer abgekiirzten Auenprii-
fung vor, die sich auf wesentliche Besteuerungsgrundlagen be-
schriankt. Dem folgt auch § 4 Abs. 5 BpO 2000. Schlieflich
steht die Abgabenordnung 1977 auch keiner Echtzeit (,,Real-
time*-)Auflenpriifung entgegen. Nirgendwo fordert sie, dass
der Steuerpflichtige eine Steuererklirung abgegeben haben
muss, bevor eine Aulenpritfung beginnen darf. Auch die BpO
2000 beschrinkt die Finanzbehorden in dieser Hinsicht nicht.
Wenn eine Auflenpriifung frithzeitig Fehler verhindern kann,
so dass sie gar nicht erst in die Steuererklarungen eingehen,
hat sie ihren Zweck, der in der Sicherstellung der Gesetz- und
Gleichmafigkeit der Besteuerung besteht,* sogar auf optimale
Weise erfiillt. Insoweit hilt sich der Erlass des Finanzministe-
riums vom 11.06.2008 zu weit zuriick. Bei kapitalmarktorien-
tierten Kapitalgesellschaften bieten die obligatorischen Quar-
talsabschliisse eine brauchbare Grundlage, um bereits vor Er-
stellung der Steuererkldrung eine zeitnahe, problemorientierte
Schwerpunkt- Aulenpriifung im kooperativen Zusammenwir-
ken mit dem Unternehmen durchzufithren.

Mit der Zulassung der Echtzeit-AuBenpriifungen hitte die Fi-
nanzverwaltung einen weiteren Paradigmenwechsel einleiten
miissen: Die Abkehr von der internen (fiskalisch geprigten)
Mehrergebnis-Maxime! Die in der Praxis existierenden, auf
konkrete Mehrergebnisse ausgerichteten Zielvereinbarungen
zwischen Behordenleitung und Priifer oder zwischen Finanz-
ministerien bzw. Oberfinanzdirektionen und Priifungs-Fi-
nanzamter setzen Fehlanreize zur einseitig-fiskalischen Prii-
fung und sind rechtswidrig. Sie missachten strukturell das in
§§ 88 Abs. 2, 199 Abs. 1 AO normierte Objektivitiitsgebot und
verstoflen gegen die Fundamentalprinzipien der Gesetz- und
Gleichmafigkeit der Besteuerung. Nicht die Erzielung gréfit-
moglicher Steneraufkommen ist das Ziel der Steuerverwal-
tung, sondern die Sicherstellung der Gleich- und Gesetzmi-
Bigkeit der Besteuerung.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

(1) Die BpO 2000 ist nach knapp zehn Jahren reformbediirf-
tig. Das an die rein schematischen Groflenklassen an-
kniipfende Prinzip der generellen Anschlusspriifung bei
Grof3- und Konzernbetriebspriifung ist zugunsten eines
am konkreten individuellen Profil des Unternehmens aus-
gerichteten Risikomanagements aufzugeben. Ebenso ist
der Regelpriifungszeitraum von drei zusammenhingen-
den Besteuerungszeitriumen zu iberdenken. Die einsei-
tige Mehr-Ergebnisorientierung der Finanzbehérden ist
aufzugeben.

30 Driien, a.a.0. (Fn. 20), StuW 2007, S. 102; ders., StbJb. 2007/08, S. 273, 275; Seer, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, Vor § 193 AO Tz. 20 (Oktober 2009).
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(2) Die traditionelle Betriebspriifungspraxis leidet unter ihrer
Trigheit, indem sie an weit zuriickliegende Zeitriume an-
kniipft. Diese im internationalen Vergleich ,historische®
Betriebspriifung birgt sowohl fiir die Finanzverwaltung
als auch fiir die Unternehmen mannigfaltige Nachteile,
die unter 1. im Zusammenhang aufgelistet sind. Es bedarf
vielmehr zeitnaher Auflenpriifungen, die fiir die Beteilig-
ten frithzeitig Planungssicherheit schaffen, die die in- und
externen Mitwirkungskosten begrenzen und bei grenz-
iberschreitenden Sachverhalten die deutsche AufSenprii-
fung adaptionsfihig machen.

(3) Der mit dem Erlass des Finanzministeriums NRW vom
11.06.2008 eingeleitete Paradigmenwechsel zur zeitnahen
Auflenpriifung ist zu begriifen. Uber seinen Anwen-
dungsbereich hinaus sollten aber auch veranlagungsbe-
gleitende Auflenpriifungen (sog. Realtime- Aulenpriifun-
gen), die bereits vor Abgabe der Steuererklirungen einset-
zen, durchgefithrt werden. Thnen steht weder die AO 1977
noch die BpO 2000 entgegen.

(4) Missverstiandlich bleibt der im Erlass des Finanzministeri-
ums NRW vom 11.06.2008 aufgefithrte Katalog der An-
wendungsfille, wenn er die Konzernunabhingigkeit eines
Betriebes zum Merkmal des Auswahlermessens macht.
Wie das Verfahren vor dem Finanzgericht Kéln (siehe
oben zu 3.) zeigt, erweist sich eine zeitnah nur auf einen
Besteuerungszeitraum fokussierte Auflenpriifung gerade
bei organisatorisch leicht iiberschaubaren ,,Pseudo-Grofi-
betrieben” als weniger geeignet.

(5) Ein sinnvolles Instrument zur sachgerechten Beschleuni-
gung von Auflenpriifungen sind die im Erlass des Finanz-
ministeriums NRW vom 11.06.2008 vorgesehenen Ver-
fahrensverstindigungen, die den Priifungszeitraum, die
Priifungsdauer, den Umfang des unmittelbaren Datenzu-
griffs, die beiderseitige Nutzung von Auswertungspro-
grammen, die Einweisung der Betriebspriifer in die Un-
ternehmenssoftware sowie die offene Einsichtnahme in
gemeinsame Priifungsdateien betreffen konnen. Sie sind
Ausdruck eines kooperativen Steuervollzugs und fordern
in dem Dauerrechtsverhiltnis ,,Finanzbehdrde - Unter-
nehmen” das gegenseitige Vertrauen. Der Anwendungs-
bereich der zeitnahen Auflenpriifung beschrankt sich -
wie der Erlass vom 11.06.2008 zutreffend erkannt hat - auf
diese Fille aber nicht. Vielmehr kann die zeitnahe Aufien-
prifung gerade auch bei nicht mitwirkungsbereiten
(»steuerilloyalen”) Unternehmen ein wirksames Instru-
ment der allgemeinen Steueraufsicht sein.

(6) Der Gesetzgeber sollte die ausladende Ablauthemmung
des § 171 Abs. 4 AO ebenso wie die damit zusammenhin-
gende Ausdehnung des Vorbehalts der Nachpriifung
(§ 164 Abs. 4 AO) deutlich reduzieren. Stattdessen sollte
eine Auflenpriifungsfrist eingefithrt werden, welche die
Finanzbehdrden zu einer zeitnahen Priifung und Abwick-
lung des Steverfalls zwingt.
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