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1. Vorbemerkung

Der Steuerbérater-Verband Koln pflegt seit vielen Jahren den Austausch
nicht nur mit der Finanzverwaltung und Finanzgerichtsbarkeit, sondem
atch mit den. Stenerwissenschaften, Davon profitierten alle Seiten, nicht nur
der Berufsstand und sein Verband, sondern umgekehrt auch die Wissen-
schaft, Vor diesem Hintergrund éngagiert sich der Verfasser seit zehn Jahren
als Leiter des Wissenschaftlichen Arbeitskreises Steuerrecht des Deutschen
Wissenschaftlichen Instituts der.Stenerberater (DWS). Das 75jdhrige Jubi-
lium des Steuerberater-Verbandes Kéln bildet den Anlass, iber die Stellung
des Steuetberaters dls ,unabhiéngiges: Organ der Steuerrechispflege" aus
dein Blickwinkel des Steuerverfahrensreehts und dessen Fortentwickluag
unter Beriicksichtiguny der ]:;'ntvviqlduhgsgésdii;h’ge nachzidenken. - -

IL Dex steinigs Weg zur Unabhingigiett der Steyerberater

Mit der jiingsten. Anderimify des § 32 Abs, 2 Sabz1 5tBerG hatauch det Glesetz:
gebet iiber dat in'§ 1 Abs1 BOSUH nicdérgelegls. Bet

1) Eingefiihrt ditrchl Art:23 N4 dés Geselzes zur weitéren steuerlichen Forderung
der Elektroniobilitat und, zuf* Atidériny weilerét steusicher Verschriften (Tah~
ressteuergesets 2010)v212.£2.2019, BGEL 12010, 2451, 2485 =BS{B1.1'2020,17.
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vor dem Hintergrund deér historischen Entwicklung dieser Berufe mitnichten
gine Selbstyersténidlichkeit, sondern vielmehr durch eitien lahgwierigen und
steinigen Weg gezeichnet. Die stenerberatenden Beriife fanden ihre ersten
Anfinge nach dem Ende des Trsten Weltkriegs:Zu diesem Zeitpunkt sah sich
die noch junge Weiinédrer Republik nach dem veriorenen Krieg einem gewal-
tigen Finanzbedearf gegeniber. Die Hrzbergersche Finanzreform?: brach mit
der im:Kaiserreich.noch vorziufindenden Rechtszersplitterung und schuf ins-
besoridere in Gestalt der Reichsabgabénordnung mit ausgeweiteten Mibwir-
kungspflichten tind der materiellen Reithssteuergesetze (insbesondére dem
Reichseinkommenstelergesetz} Kodifikationen; die einen Beratungsbedarf
mit sich brachten, der. ¢hne in diesermnr Bereich: spezialisierfe Personen altein
durch die bis dato-tdtigen rechts- eder wirtschaftsberatenden Personengrup-
pen nicht mehr bewiltigt werden konnte,® Allerdings zeigte sich die RAO
gegenilber der Btablieting eines freien Berufsstandes eher reserviett gegen-
{iber. § 88 Abs.1 Saiz1 RAQ i.d.F vom 13, Dezember 1919 sah die Wahrneh-
mung steuerlicher Rechte urid Pilichfen durch sinen Bevolldchtigten nicht
als eine generelle Moglichikeit, sondern nur fiit- den Fall vor, dass der Steuer-
pflichtige abwesend. oder sonst verhinderi war.® Gleichwohl wird §88 RAO
1919 als ,Keimzelle"des Berufsstandes der Steuerberater angesehen,® Das
Verstdndnis iibér die Rolle und Funktion der Steuetberaterblieb aber unklar.
Bs reichte in dieser Zeit vom Interessenvertreter des Mandanten bis hin zu
einer Mittlerrolle zwischen Steuerpflichtigem und der Finanzverwaltung,?
Die Bezeichnung ; Stéuerberater” fand sich. erstmals in dem Gesetz iiber
die Zulassung von Steuerberatern vom 6. Mai 1933% wieder. In der Zeit des
Nationalsozialismius begriff Fritz Reinhardt, der als Staatssekretér im Reichs-
finanzministérium und ab 1934 parallel dazu imh ,Stab des Stellvertreters
des Flihrers" maBgeblich an der Steuerpolitik beteiligt war, den Berufsstand
als ,verldngerien Arm der Finanzverwaltung"; Steuerberater sollien als
»Soldatén Adolf Hitlers” fungleren N In d1eser Funktmn verstand Remhardt
den Steuerberater als ,Stetierrechtswahrer”, der mit das Vertragsverhalt-
nis zm Mandanten dberlagernden, eigensténdigen &ffentlich-rechflichen
Pflichten versehen wurde und dessen Aufgabe die Erleichterung der Arbeit

2) Zur Erzbergerschen Finanzreform instruktiv Waldhoff, StuW 2020, 147, 1491,

3) Mutschler, 2005, 211f.

4) RGBI 1919, 1993,

5) Daher krit, hinsichtlich des Rollenverstindnis des Berufsstandes der Steuerbera-
ter in der Weimarer Zeit Kriiger, 2014, 316,

6) Mutschler, 2005, 21f., mit dem Hinweis darauf, dass Bevollmdchtigte, die von einem
Landesfinanzamt aligemein zugelassen waren, nicht zuruckgemesen werden
durfien,

¥) Hensel, StuW 1830, Sp. 1015¢,; &hnlich auch Grabower, StuW 1833 T, Sp, 48, 76,

8) Gesetz der Reichsregierung v. 6.5.1833, RGBI I 1933, 257 = R5tB1 1833, 413,

9) So ausdriicklich Reinhardt, DStZ 1938, 685, 692; eingehend Mutschler, 2005,
26§, m.w. N,

73




ROMAN SEER

der Finanzbehdrden sei, die bei einer durch einen Steuerberater beireuten
Person keinen Grund zur Beanstandung mehr vorfinden diirften.!?

In dieger Zeit des Nationalsozialismus herrschte zu Gunsten der Ange-
hérigen der steuerberatenden Berufe kaum Rechtssicherheit, Der Zugang
zu dem Beruf des Steuerberaters wurde entsprechend der nationalsozialis-
tischen Ideclogie geregelt und die steuerberatenden Personen maligeblich
durch ein entsprechend ausgerichtetes straf-, disziplinar- und haftungsrecht-
liches Sankticnssystem kontrolliert, Das bereits zitierte Gesetz vom 6. Mai
1933 verhiingte fiir Nichtarier eine Zugangssperre zu dem Beruf des Steuer-
beraters. 10 Art. 2 § 1 Nx. 1 des Geselzes zur Verhiitung von Missbréduchen auf
dem Gebiet der Rechtsberatung vom 13, Dezember 19351 fithrte auberdem
den zulassungsbeditftigen Beruf des ,Helfers in Steuersachen” ein*¥ Als
Steuerberater durften nur noch solche Personen zugelassen werden, die die
fiir den Beruf erforderliche Zuverlissigkeit, persénliche Eignung und Sach-
kunde besaBen,'¥ Ein bestimmerndes Blement der Zuverldssigkeit war dabei
die ,politische Zuverlissigkeit” 1% Zusétzlich mussten sich die Antragsteller
noch einer Priifung an einer Reichsfinanzschule!'® imterzichen,'

Nebern diesen neugeschaffenen Zugangsvoraussetzungen war ein wich-
tiges und spiirbares Druckmittel die in §109 Abs.1 RAO 1031 vorgesehene
persénliche Haftung des Steuerberaters und des Helfers in Steuersachen bei
einem. PflichtverstoB und einer darauf beruhenden Verkiirtzung von Steuer-
anspriichen oder unberechtigten Erstattung eder Verglitung zu Gunsten des
Mandanten.!'® Einen unmittelbaren Einfluss auf die Steuerberater wmnd die
Helfer in Steuersachen sicherten daneben die Disziplinarmafinahmen. Gesetz-
lich geregelt waren in § 107 RAO 1931 lediglich die Zurlicknahme der Zulas-
sung als Steuerberater und die Zuriickweisung der Helfer in Steuersachen.

10) So in den interhen ,,I\/htl.ellungen an die Steusiberater und die Helfer in Steuersa-
chen” (sog Staatssekr ar-Mltteﬂungen] S 11 [Ende Februar 1944), zitiert nach
Mutschler, 2005, 314" ‘

11) 'Giagetz ibier die Zuldsgiing von' Steuerbératem v. 6.5.1933, RGBL I 1933, 257 =
RSBl 1933, 413 Die Zurlickwelsung ,nichtarischer” Steuerberater fand spéter
die Billigung durch den RFH v. 20.10.1938, I A 208/36, RS{B1 1936, 1077, Die Aus-
schaltung ,pichterischer” Steuerberater untermauerten dann die weiteren Rund-
erlasse des RMF v, 18.2.193%, RSiB1 1937, 314, und v. 18.2.1941, RSBl 1941, 143.

12) RGBL 11935, 1478, 1479,

13) Siehe Art. 107a Abs. 1 RAO 1935 und § 2 VO zur Durchfiliung des § 10?a RAO,
RStBI 18386, 65.

14} §1 Abs.1 VO zur Durchfiihrung des § 107 RAO v, 1B.2, 193? RGBT 193?, 245
15) ‘Dazu-trurde jeweils eine Stellungnahme des Gau- oder Kreisleitersder NSDAP
eingehalt, 5, Runderlass des RME v. 18,2.1937; RStB] 137,313,314, P
16) Zum Charakter der Relchsﬁnanzschulen als atlonalsozmhstlsche Kaderschm.le-

- den mstruktlv Mutschler, 2005, 55-57. § e o -

17) Steuerberater-Prithimgsverordnung v. 3 4 193? RSLBI 193'? 457. Spatel wurden
sogar die Ablefstung eines Vorbereituhgsdierstes bei-der Pinadzverwalturig
sowie cbligatorische Kurse an der Reichsfihanzschule von Steuerberate1-Kand1-
daten verlangt, s. Runderlags des RMF v, 18.2,1041, RStBI 1941, 143. :

18) Dazu Spohr, StuW 1943, Sp. 793.
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Diese als eine Art Generalklausel auggestaltete und in ihren Rechisschuiz-
méglichkeiten erheblich eingeschrénkte Regelung diente insbesondere auch
zur Ontfernung unliebsamer Angehoriger der steuerberatenden Berufe.!®
Bine weitergehende Konirolle der sieuerberatenden Personen bewirkte die
von Reinhard! gegeniiber den Sieuerberatern und Helfern in Steuersachen
erlasseneni konkreten Dienstanweisungen ,Staatssekratdr-Mitteilungen”,
die - dem Verstindnis als verldngerter Arm der Finanzverwaltung entspre-
chend =~ nur fiir den ,inneren Dienstgebrauch" bestimmt waren und hdufig
auf gewisse Priifpflichten gegeniiber den Mandanten hinwiesen, nach dénen
mitgeteilte Sachverhalte nicht ohne Weiferes als richtig unterstelli werden
durften.2 Die Indiensthahme der steuerberatenden Personen wurde auch
durch die von der Rechtsprechung auf der Grundlage von § 201 RAQ 1931 aus
dem Gewaltverhilinis der Steuerpflichtigen und dritter Persenen zum Deut-
schen Reich entwickelte besondere Steueraufsicht realisiert, die eine laufende
Uherwachung der Erfiilllung der einwandfreien Berufsausiibung der Angehd-

rigen der steuerberatenden Berufe und eine damit einhergehende Kontrolle
der durch diese vorzunehmende Uberprifung der Mandanten ermoghchte 2)

II. Die Emanzipation zu einem freien B.eruf der Steuerberater

Mlt dem Ende des Natlonalsozmhsmus wandelte sich auch das Verstindnis
von der Beru:fsgmppe steuerberatend tatlger Personen hin zu einem ,Diener
des Rechts in der Funktion eines Interessenvertreters”, dessen Auspragung
von einem besonderen Vertrauen seines Mandanten und einer daraus resul-
tlerenden Treuepiflicht gegeniiber demselben geprégt war und der insbe-
sondere nicht mehr als verldngerter Amm der Finanzverwalfung verstanden
werden konnte. Vor allem Armin Spitaler® und Gerhard Thoma™ waren die
Protagomsten dieser sich von der Zeit des Nationalsozialismus distanzieren-
den Neuausrichtung des Berufsstandes. Ein sclches Verstindnis erreichte die

. Praxis allerdings zunfichst nicht. Die Pinanzverwaltung ibte weiterhin die

Aufsmht iiber die Angehédrigen der steuerberatenden Berufe aus und stiitzte

' dazu angewendete Dlsmp].marmaﬂna}unen nicht auf eigensténdige Rechts-

grundlagen, sondem lediglich auf den aus der Zeit des Nationalsozialismus
stammenden Frlass des Reichsministers der Finanzen vom 28, Juli 1943 2 Die
Vertreter der beiden Berufsstinde der Steuerberater und der Helfer in Steuer-
sachen versuchten, ihren Einfluss geltend zu machen und den Zustand durch

~ eine gesetzliche Regelung der Berufsstande zu tiberwinden,” Die Bundesor-

19). Mutschlar, 2005, 60f. m.w. N,

20). Im Detail 5. Mutschier, 2005, 531

21} Mutschler, 2005, 621f.

22} Spitaler, FR 1949 Sonderheft N6, 1, 5, 15,

23) Thoma, FR 1949, 2071{.; Thoma, SthJb 1949, 7, 15,

24) RMF v, 28.7.1943, RStBl 1943, 602; zum von der Finanzverwaltung nach wie vor
- dominierten Berufsrecht der Steuerberater in der Nachkriegszeit s. Maaben, 1956.
25) Zum Entwuf eines Steuerberatungs-Notgesetzes s. Hauffen, FR 1953, 139.
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ganisation der steuerberatenden Berufe formulierte die Pole in der Auseinan-
dersetzung sinngemih wie folgh: Entweder der Staat {ibt die Aufsicht mit allen
Reglementierungen aus - dies fithre dazu, dass die jeweils Belroffenen alsindi-
rekte Staatsfunktionére anzusehen seien — oder er fibertrigt diese Aufgaben
auf eine Selbstverwaltungskorperschaft des jeweiligen Berufsstandes — dann
jedoch auch mit der Beschrdnkung, dass der Staaf lediglich die Einhaltung
des Gesetzes und der Satzung iliberpriifen kénne.?® Es dauerte schlieBlich ins-
gesamt drei Legislatiwperioden (I), bis das StBerG vom 16: August 1961 am
1, November 1961 in Kraft treten konnte? §22 Abs. 1 StBexrG 1961 formu-
lierte Stellung und Berufspflichten der Steuerberater und Steuerbevollméch-
tigten wie folgt: , Steuerberater und Steuerbevollmdichtigte haben ihren Beruf
unabhiinglg, eigenveraniwortlich, gewigsenhaft, verschwiegen und unter Ver-
zicht auf eine berufswidrige Werbung auszuiiben. ” Das StBerG 1861 loste den
Berufsstand endlich aus der Aufsicht der Finanzverwaltung und tiberfithrie
ihm in eine Selbstverwaltung, auf Grund derer Disziplinarmafnahmen aus-
nahmslos durch den Vorstand der zusténdigen Selbstverwaltungskérperschait
{Kammer) vorgenommen werden konuten, und schaffte daneben durch eine
enumerative Aufzdhlung der Voraussetzungen zuwr Zurficknahme der Bestel-
lurgy als Steuerberater oder Steuerbevollméchtigter, der den sog. Helfer in
Steuersachen ersetzte?8 Wenngleich beteits in §3 Abs, 1 des Entwurfs des
sog. Steuerberater-Notgesetzes™ eine ,unabhéingige und eigenverantwort-
liche” Ausiibung def Steuerberatung als fréien Beruf vorgesehen war und das
BVerfG® mehrfach dié Unabliingigkett der Angehbrigén der stetieiberaten-
den Berufe im Dienste der Steuerrechtspﬂege betont hatte, ddlierte’es ]edoch
noch einmal weitere knapp’ sechmg Jahire, bis §32 Abs.2 Satz 1 StBerGAY die
Figenschalt der Steuerberater und S‘teuerbevo]]machtlg’cen als , unabhanglge
Organe det Steuerrechtspﬂege ! gesetzhch pOthert festgeBchneben haf

26) Beruf und Praxis 1054/55, Heft 7/8, 171,

27) Gesetz iber die Rechtsverhaltrussé der Stéuerberater u.nd Steuerbevo]]machtlg-
ten (Steuerberatungsgesetz] v, 16.8.1961; BEBL 1 1961 “4301; Zui Entmcklungs-
prozess des StBerG vom ersten Entwur:f des s0g: Achtezausschusses i Jahr 1950
an: Mutschler, 2005, 768" ! ST

28) Fin Antrag auf Zulassung zur Prifung zum Steuerbevolhnachtlgten konnte]edo ch
nur noch bis zum 12.8,1980 gestellt werden (5. §118a Abs.5 StBerG 1Ld.F v
11.8.1672, BGBLI 1972, 1401, 1406; § 156 Abs. 5 5tBarG.L. 4. F v. 4.11.1875, BGRL1I
1975, 2735; 2764). Daher sind Vertreter dieser Beruisgruppe beute nur noch ver
einzeli vorhanden und werden in naher Zukunft nicht mehr anzufinden sein.

289) Entwurf eines Gesefzes zur Regelunig vordringlicher Angelegenheiten-auf dehi
Gebiet der Steuerberatung (Steuerberatung—Notgesetz) R 24 3 1953, BT—Drucks
174221, 1

30) BVerfGw. 18 6.1880, 1 BVR 697/77, BVerfGE 54 301 315 und \d 2'? 1 1982 1 BVR
B07/B0, BVerfGE 59, 302, 3167, =~ o s B

31} Axt. 23 Nr. 1 des Gesetzes zurweileren steuerhchen Fordemng der Elektromob1-
litdt und zur Anderung weiterer steuerlicher- Vorschrlften v. 12,12 2019 BGBI I
2019, 2451, 2485 = BSiB1 12020, 17, ~ - Ch e
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IV, Steuerberater als Mittler im Spannungsverhilinis zwischen
Fmanzverwaltung und Mandanten :

- 1 Steuerberatel a]s Paz tner de1 Fmanzverwaliung

pﬂege ' i€
aufgezelgt haben (suah

hang it offenthchkel’rs ddaitien Steitarskandélen werden Steuerberater
gern zu steuerfrlcksenden Ciehilfen selbstharrlicher Steusrsiraftiter herab-
gewurdlgt Em (fewisser Argwohn mit €iner Vorstellung einer ,hatiirlichen
Gégiiefsehaft" ist atich bel matichein 'Angelitrigen der Fmanzverwalﬁung
arizutreffen. Bitie derart eiridimensionale ‘Sicht vérliert aber die eigenver-
antw01tl1ch—unabhang1ge Punktioh dés Steiierbeidters und die Vollzugsrea-
litdt aus déem Blick. Oliné Einbindung der steuerberateriden Berufe in die
Buchfuhrungs- Bilanzierungs- tind Steue1erk1arungsarbe1t ist der Stever-
staat in seiner jetzigen Atisgestaltuiig nicht denkbar, Schon die nur knappen
Verwalturigsressouicen stelien einer afleinigen Bewdltigung der anfallen-
den Stenerfélle durch die Finatwverwalting entgegen, Die mit dem Untes-
suchurigsgrindsatz nach §88 AO verbundene Sachverhaltsermitilung von
Amtswegen ist im Lichte der Mitwirkungspflichten des Beteiligten aus § 90
AQO zu verstehen, Die libér die Zeit deutlich ausgédehntén und zunehmen-
den Mitwirkungspflichten stellen ein integrales Prinzip des Untersuchungs-
grundsatzes und insoweit ein wesentliches Miitel zur Sachverhaltsaufkla-
rung vor Amits wegeh dar, die sich wiederum iin Wege einer kooperativen
Arbeitsteiling zwischen Finanzbehdrde und Steuerpflichtigen vollzieht, 32 In
der Realitdt bereiten Steuerberater zusammen mit ihren Mandanten (insbes,
Unternehmern) den steuetlich relevanten Sachverhall auf und liefern die-
sen geordnet und verwertbar den Finanzhehdrden, die mif einer réin hoheit-
lichen Erfassung des relevanteii Sachiverhalts ohne Unterstiilzuny durch
Steuerberdter hoffnungslos fibetfordert wéren, Auch unter der Annahme
eines héchstmdglichen digitalen Aufwands wire eine Abwickiung und
Erfassung der steuerlich relevanten Sachverhalte durch die Finanzbehérden
allein schlicht unméglich, da die entsprechenden Lebenssachverhalte und
Daten zuvor einer entsprechenden Aufbereitung bediirften, die jedoch allein
durch die Finanzverwaltuhg und Steuerpflichtige ohne fachkundige Unter-
stittzung in den weitaus liberwiegenden Féllen nicht zu leisten wére, Hrst die
in Kleinarbeit vorfilternde Aufbereitung der Besteunerungsgrundlagen durch

32) Kobor, 2008, 911f,; Seer in Tipke/Kruse, § 88 AO Rz.3 (Januar 2017); zum Wandel
vom hoheitlichen Veranlagungsverfahren zur kontrollierten. Selbstregulisrung s.
Seer, DStIG Bd. 31 (2008), 7, 311,
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die Angehdrigen der steuerberatenden Berufe ermoglicht also den Steuer-
vollzug als solchen und macht den Steuerberater damit zum Partner und
nicht zum Gegner der Finanzverwaltuig. Diese Parinerschaft unterscheideat
sich aber fundamental von der zu Zeiten des Nationalsozialismus herrschen-
den Idee des ,verlingerten Arms des Staates" (siehe hierzu vorstehend I.),
Im Rahmen der kooperativen Arbeitsteilung bleiben die Steuerberater unab-
hidngige Interessenverireter ihrer Mandanten (siehe nachiolgend III. 3,) und
unterliegen keinerlei Weisungen der Finanzhehérden,

2, Mitilerfunktion der Steuerberater bei der Bewiiltigung der
wirtschaftlichen Folgen der COVID 19-Pandemie

Die Vermitflungsfunktion des Steuerberaters zwischen der Finanzverwal-
tung und seinem Mandanten zeigt sich aktuell basonders deutlich am Bei-
spiel der sog, Corona-Hilien, in deren Abwicklungsverfahren die Berufs-
gruppe der Steuerberater zentral eingebunden wurde. Dem Stsuerberater
als pritfenden Dritten 1,5.d. Ziff.2 Abs, 10 der Richilinien des Landes zur
Gewdhrung von Uberbruckungshﬂfen fir kleine und mittelstdndische
Unternehmen (sog. Uberbriickungshilfe NRW)* und den folgenden Frlas-
sen zu den Uberbriickungshilfen I-IV und zur Uberbriickungshilfe 1 Plus
NRW oblag eine Art vorgelagerte éffentlich-rechtliche Kontrollfunktion ver-
bunden mit einer Botentédtigkeit. Die Hilfen konnten gem, Ziff. 7 Abs. 1 des
Erlasses zur Uberbruckungshﬂfe NRW sowie den nachfolgenden Frlassen
lediglich. durch einen sog. priifenden Dritten im Namen des Aniragstellers
beantragt werden, wobei die priifenden Dritten im Rahmen dieser Antrag-
stellung gem. Ziff. 7 Abs.2 Satz2, Abs. 4 des Erlasses zur Uberbriickungs-
hilfe NRW und den nachfolgenden Erlassen auch eine Plausibilitdtspriifung
hinsichtlich der Glaukhaftmachung der Umsétze und Schiden vornehmen
mussten. Bei falschen Angaben innerhalb dieses Antrags lkann auch den
Steverberatern und den Steuerbevollméchtigten bereits bei Leichtfertigkeit
eine Strafbarkeil wegen eines Subventionsbetruges gem. § 264 Abs.5 StGB
drohen. ! Allerdings setzt diese Leichtfertigkeit als vorsatznahe Schuldiorm
i,S.d. Norm voraus, dass besonders gleichgiiltig oder unachtsam gehandelt
worden ist, die gebotene Handlung £lir den Betroffenen algo ohne weiteres
erkennbar war und dennoch nicht vorgenommen wurde,* ieqgt ein solcher
Subventionsbetrug vor, haftet der Steuerberater oder der Steuerbevollméch-
tigte dariiber hinaus auch gegentiber dem Staat nach §823 Abs, 2 BGB 1. V. m.
§264 StGB auf Schadensersatz. Eine weltergehende Inanspruchnahme des
Steuerberaters durch den Staat durch einen Haftungsbeseheid i.S.d, §191
AO ist - da es sich bei den Hilfen um Wirtschaftshilfen.und nicht um Steuern
handelt und zudem kein Haftungstatbestand greift - jedoch nicht méglich,

33} Runderlass des Ministeriums ffir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Ener-
giev. 24,8,2020, V A 3-81,11.18.02,

34) Zur Anwendbarkeit dieser Vorschrifi anf die Corona—Hﬂfen 5. BGH w. 4.5.2021,
6 StR 137/21; NJW 2021, 2055 Rz. 5.

35) BGH v 13.12.2012, 5 StR 542/12, NSiZ 2013, 406 m.w. N,

78




DER STEUERBERATER ALS UNABHANGIGES ORGAN DER STEUERRECHTSPFLEGE

Uber die Antragstellung hinaus kann auch die Schlussabrechnung der Uber-
brickungshilien -1V sowie der November- und Pezemberhilfe nach Ziff, ?

Abs, 6 deg Erlasses zur Uberbruckungshﬂfe NRW. sowle den nachfolgenden
Ellassen iedlghch‘ durch 509, | .

i ger Antragstellung mchf;_ ere1ts
I'\Teben dlesen Boten- vnd Kontrollta~

spruche airf die vorgenannten Forder-

fel im Blic ygiate gerecf‘lt durchsetzen _Avidernfalls drohf dem
Steuerberater eine zivilrechtliche Haffung aus §§ 280, Abs. 1, 241 Abs, 2 BGB
gegenuber dem Mandanten, wernn, verfi b_éu:e Férdermittet Wemgstens
fahrlasmg nlcht beantragt Wo1den smd und'der Mandant auf Grund dessen
einen fatsachhchen Schaden erhtten hat,; . .

3 SteuerbeJ atér als Inte1 essenvertreter des Mandanten

Der Steuerberater muss die Iegalen Interessen seines Mandanten unbe-
schadet der kooperativen Beziehung zur Fmanzverwaltung (siehe vorste-
hend IIT,1.) bestmdglich wahren und untérliegt dabei einem gewissen Wei-
sungsrecht, das jedoch durch gesetzliche Regelungen und den allgemeinen
Berufskodex der steuerberatenden Berufe begrenzt wird.**! Zur Vermeidung
¢iner zivilrechtlichen Haftung muss er seinen Mandanten sogar grundséitz-
lich ungefragt auf jede erkennbare Gefahr einer Steuerbelastung, der durch
geeignete Malnakmen und Empfehlungen entgegengewirkt werden kann,
hinwejsen und thm den sichersten Weg zu dem ersirebtén steuerlichen Ziel
aufzeigen®® Um dieser Beratungsvorstellung gerecht zu werden, muss der
Steuerberater die Haltung der Finanzverwaltung kennen oder zumindest
vorab einschétzen kdnnen, Dies reicht aber allein nicht aus. Vielmehr hat er
auch die Enfwicklung der Rechtsprechung einschlieflich der Judikatur des
BVerfG und des EuGH auf dem Gebiet des Steuerrechis zu verfolgen und
einzuschitzen. In der Zusammenschau mit den vielen, teilweise ercatischen
Gesetzesdnderungen handelt es sich dabei um eine &uBerst anspruchsvolle
Aufgabe, der nur gut ausgebildete und sich fachlich auf dem Laufenden hal-
tende Steuerberater gewachsen sind,

36) Mit einem Uberblick iiber die verschiedenen Szenarien s. auch IWW Institut, BRP
2022, 71 unter Ziff. 3.3.

37} Ring, Beihefter zu DSIR Heft 50/2019, 54, 58, spricht unter Verweis auf OLG Celie
v. 15.6.1967, 12 U 5/67, sogar von einer in diesem Rahmen bestehenden Gehor-
samspilicht,

38) BGH v 18.12.1997, IX ZR 153/96, DSIRE 1998, 334; v. 8.2.2007, IX ZR 188/05,
DStR 200%, 1088 und v. 15.11.2007, IX ZR 34/04, DStR 2008, 321.
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mulierung-als ;Qrgan dérRechtspflege” - soll lediglich ein sta11des1deolog1-
scher Hintergrund zukommen und die schwam:mgen Begriffe seien stetlgen
Einflissen .der-unterschiedlichen. zeiflichen: Epechen: ausgesetzt, die eine
Inteipretation letztlich:in alle moglichen Richtifiigen erlaubten® Eine hie-
ran angelehnte, einseitige Zuordnung der steverberatenden Berufe nur zum
Mandanteii vérkénnt, jedoch die Punktion dieser letzten Personengruppe fiir
dig tatsichliche Undsetzung der' steiterlichien Vorschriften in-einen gesetz-
und: gléichméRigen Stedeivollzuy, Zwar Vertritt und beidt der Steuerberater
seinen Mandariten in sfenerlichén Angelegenheiten, Er sichert:im reguldren
Verwaltungsverfahren® in Aclitung des gesetzlichen Rahmens 1ind den. eln-
hergehenden Grenzen seiner Beratungstitigkeit jedoch auch die Funktions-
tahigkeit des ordnunsgeméBen Stenervollzugs, der ohrie seine. M1tw1rkung
allein durch staafliche Aktivitdten nicht durchflihrbar ist. Umn dies im rechts-
staatlichen Gefilge zu gewdhrleisten; muss der Steuerberater unabhdngig
~.also-innerhalb der rechtlicheén-Vorgaben frei ~ agieren kénnen und ihm
diese Unabhéingigkeit vom-Staat ebenso wie vom Mandanten zugesichert
bleiben4® Mit det gesetzlichen Verankerung der.Unabhéngigkeit in §32
Abs, 2 Saiz 1 StBerG wird jenes bereitsin § 1 BOStB medergelegte Selbsthild
allgemeinverbindlich festgeschrieben 2®. .

Diese besondere Stellung der Angehongen steuerberatender Berufe
gebietet. es; denselben eltnen Vertrauensvorschuss zukommen zu lassen,
Bereits i Jahr 2008 attestierte Hommerich dem ,Expertensystem Steuerbe-
rater” ein alljemeines Vertrauen.”! Ein solcher Vertrauensvorschuss kann
insbesondere aus einer Einbindung in das Verfahren ~ wie zuletzt im Ver-
fahren zur Gewéhrung sog. Corona-Hilfen als besonders vertrauenswiirdige
Instanz mit einer Art Vorpriifungsrecht— herriihren. Er sollte darliber hinaus
aber auch im Rahmen des finanzbehirdlichen Risikomanagementsysiems
1:5.d. §88 Abs.5 AO Bericksichtigung finden, Die von Mann aufgezeigten
verfassungsraochtlichen Gefahren (Art.1 Abs. 1, Art.2 Abs. 1, Art.12 Abs.1
GG) der Einbindung des einzelnen Steunerberaters durch Erhebung und
Auswertung von Daten seiner Mandate im Rahmen des finanzbehordlichen
Risikomanagementsystems*® sind durchaus ernst zu nehmen. Eine konkrete
und individuelle Beriicksichtigung des Steuerberater-Verhaltens in seinen
Mandaten geht ber eine grundsétzliche Berticksichtiqung, die allein auf
die Finschaltung des Steuerberaters als solchen abstellt, deutlich hinaus,

43) Redeker, NJW 1987, 2610, 2612; ausf. Dislcms zum Strafverteidiger als Crgan der
Rechispflege (,zweideutige Chiffre einer schwankenden Judikatur”} bei Knauer in
Miiller/Schlothauer/Knauer, Miinchener Anwaltshandbuch, 3. Audl. 2022, §1 Rz, 21ff.

44) Im Einspruchs- und Klageverfahren mag dies mbglicherweise anders zu beurteilen
sein, insbes. wenn der Steuerberater auf ausdriickliche Anweisung seines Man-
danten einen Rechtsbehelf anch dann einlegen muss, wenn er diesen filr aussichts-
los halt; 5, zur letzien Fallkonstellation auch OLG Celle v. 15.6.1967%, 12 U 5/67,

45) Ring, Bethefter zu DSIR Helt 50/2019, 54, 551,

46) K#mmerer, Beihelter zu DStR Heft 50/2019, 47, 53,

47) Hommerich, DStR 2008, 1161, 11647,

48) Mann, DStR 2009, 508, 5071,
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Eine grundsdtzliche positive Berlicksichtigung der Stenerberatereigenschaft
als Compliance-Faktor kommt jedoch bereits wegen der Inanspruchnahme
besonderen Fachwissens im Steuerverfahren in Betracht, Ausgehend davon,
dass nicht die Erzielung groftméglicher Steueraufitommen das Ziel der Steu-
erverwaltung sein kenn, sondern zuverderst eine gleich- und gesetzmiBige
Besteuerung sichergestellt werden soll, muss sich das erforderliche struk-
furelle Verifikationssystem am Kontrollbediirfnis und damit am Risiko des
jeweiligen Steuerfalls ausrichten.®® Danach gilt: Wirkt der Steuverpiflichtige
hinreichend mit und liegen aus Sicht der Finanzbehorde keinerlei Anhalts-
punkie dafiir vor, dass die von ihm-erklarten Tatsachen unrichtig oder unvoll-
stdndig sind, besteht grundsétzlich kein Anlass fiir weitere Ermittlungen.
Dies trifft im verstirkten MaBe dann zu, wenn der Steuerpilichtige einen
Steuerberater als Organ der Steuerrechispflege in das Steuerrechtsverhélt-
nis einschaltet. Ebenso wie die Fmanzverwaltung ist der Steuerberater an
die Steuergesetze gebunden; ihn trifft eine Wahrheitspflicht, Steuerberater
miissen nicht nur durch ein anspruchsvolles Examen ihre berufliche Qua-
lifikation nachweisen. Sie unterliegen auBerdem einer Uberwachung ihrer
laufenden Pflichten durch die Kammem. Die Konsultation eines Steuerba-
raters verringert auf dieser Grundlage regelméBig das Kontrollbediirfnis der
Finanzverwaltung.

Allerdings sind mangels weiterer Quualifikationen oder Organisations-
nachweise nach einmaliger Zulassung durchaus signifikante Qualititsunter-
schiede zwischen den Angehérigen der steuerberatenden Berufe fesizu-
stellen,5® Denkbar ist ein an laufende ForihildungsmaBnahmen geknlpites
Zertifizierungsprogramm, das aus Griinden der Qualitétssicherung in
Gestalt der Beratungsvita®! zu einem positiven Compliance-Faktor und fur
die ersteliten Steuererklirungen zu einem freiheitsschonenden Vertrauens-
vorschuss fithrt.’? In diesem Zuge kénnten sodann auch die in das Risilko-
management einfleBenden Faktoren im Wege einer echten Partnerschaft
gemeinsam durch die Finanzverwaltung und die steuerberatenden Berufe
bzw. Berufsverbénde erarbeitet werden und brduchten keine Geheimwis-
senschaft der Finanzverwaltung zu bleiben,?® Ausgehend von diesem Ansats
und in Anlebnung an die zollrechiliche Figur des zugelassenen Wirtschafts-
beteiligten (AEO ~ Authorised Econtomic. Operator) lieBe sich ein weiterge-
hendes ganzheitlich kooperaiives Konzept [{ir die Pritfung mittelstindischer
Unternehmen in das Besteuerungsverfahren implementieren, innerhalb
dessen eine hoheitliche Uberpriifung und Kontrolle von Seiten der Finanz-

49) So bereits Tipke, Band III, 1993, 1364 ff.; Seer, FR 1997, 553, 561,

50) Uberlegungen zur Qualititssicherning fmden sich bet Mann, Beihafter zu DSIR
Heft 12-13/2016, 36. = T R :

51) S8iehe Schiitzler, 2015, 265. T

52) Seer/Hatdeck, Stuw 2016, 386, 379, - L '

53) Kiit. zu der von der Fmanzverwaltlmg gepﬂeg’cen sinlcten Gehelmhaltung der
Parameter des finanzbehdrdlichen Risikomanagemenis nach §88 Abs.5 Satz4 AO:
Seer, StuW 2015, 315, 324{,; Driien, DStiG Bd.42 (2019), 193, 212f.: kein absolutes
Geheimhalfungsgebot, sondern nur ein beschrankt-funktionales Publikationsverbot.
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behérde in von diesen Personen betreufen Angelegenheiten erheblich redu-
ziert und dadurch eine Fokussierung der Finanzbehdrden -aul Steuerfdlie
mit erhdhtem Risiko erméglicht wird,* Einen weiterfhrenden Ansatz hat
Osterreich seit dem 1, JTanuar 2019 in-Gestalt dersog. begleitenden Kontrolle
als Alternativinstrument zur traditionelien AuBenprifung in der Bundesab-
gabenordnung (BAO) implementiert.$% Dies liefie sich unter Einbindung der
Angehobrigen der steuerberatenden Berufe auch in Deutschland einfithren
und auf mittelsténdisché Unternehimen ausdehnen® Zwischen dem ein
wirksames und angeémessenes unternshmensinternes Kontrollsystem attes-
tierenden Steuerberater und der Finanzverwaltung kénnte eine besondere
Compliance-Veréinbarung getroffen werden, nach welcher sich das Unter-
nehmen bzw, seinzertifizierter Berater verpflichtet, néher beschriebene Risi-
kosachverhalie innerhalb der Steuererklérung von selbst offenzulegen. Die
Finanzverwalting kémnte duf der genannten Verlrauensgrundlage die auf
die BHrklarung hin ergehenden Steuerbescheide regelmal?ug ohne Vorbehalt
der Nachpriifung endgiiltig festsetzen, 5%

Ein solches System ist bislang nicht umgesetzt worden, Stattdessen man-
gelt es in der Praxis weitgehend an einem den steuerberatenden Berufen
zuteilwerdenden Vertrauensvorschiiss. Positiv hervorzuheben sind an dieser
Stelle die Antragsverfahren bei den Corona-Hilfen. Mit der weitergehenden
Emblndung der Steuérbérater ging duch ein gem. Ziff, 9 Abs. 1 Safz 2 des
Erlasses zit der Uberbrilckungshilfe NRW und den nachfolgendeén Erlassen
gewahrtel Vertrauensvorschuss einher, nach dem die Bewilligungsstellen
auf die vonn dem priifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen durften,
soweit keing Anhaltspunkte fiir unvollsténdige oder fehlerhafte Angaben
vorlagen. Dennoch ist &in solches Vertrauen wohl eher die Ausnahme. Im
Gegensatz hierzi ist in der Finanzverwaltung nach wie vor nicht selten ein
Freund-Feind-LagerDenken ahzutreffen. Aber auch der Gesstzgeber ver-
hé&lt sich insoweit widerspriichlich. Einerseits billigt er Steuerberatern eine
besonders hervorgehobene Stellung zu, die nunmehr mit der ausdriickli-
chen Pestschreibung der Unabhédngigkeit in § 32 Abs. 2 Salz 1 StBerG sogar
auf gesetztichem Grund fuBt. Andererseits begegnet er ihnen aber mit
einem grundlegenden Misstrauen und belegt sie mif weitergehenden Mit-
teflungs- und Kontrollpflichten (s, §$§ 138d ff, AQ) fiir geplante, aber noch
nicht durchgefiihrte grenzitberschreitende Steuergestaltungen. Wann eine
solche grenziiberschreitende Steuergestaltung verliegt, hat der Gesetzge-
berin §§ 138d Abs.Z, 138e AO versucht zu konkretisieren.5® Er kniipft dazu

54} Zum AEO und zum Ansatz der Keoperationsmodelie Seer/Hardeck, StuW 2016,
366, 3731

55) Dazn Mayr, FR 2020, 941,

56) DWS-Institut, 2021, 2811,

57) Zum Verfahrensablauf s. Seer/Hardeck, StuW 2016, 366, 375; durch eine Zufalls-
auswahl in der GréBenordnung von 5-10% der Félle, die zu einer Priifung vor-
gesehen sind, lieBe sich das kooperative Verfahren ergiinzend absichem.

58) Zur hochkomplexen Prifung des Tathestandes s. etwa Jochimsen/Dietrich, ISR
2020, 241.
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mit §138e AO inshesondere an Kennzeichen an, die eine gewisse Steuer-
umgehungsqualitit auf Grund einer Vereinbarung (§138e Abs.1 Nr.1 AQ),
jhrer Struktur oder Dokumentation (§138e Abs. 1 Nr.2 AO) oder ihrem
Inhalt (§ 138e Abs. 1 Nr.3 AO) indizieren, Da diese Mitteihungspflichten den
Steuerberater bzw. den Steuerbevollméchtigten in einen Konflikt zu dem
mit dem Beratungsauftrag einhergehenden stratbewéhrien Berufsgeheimnis
stellen kénnen, hat der Gesetzgeber die Mitteilungspilichten dem Nutzer
der Steuergestaltung in § 138f Abs,6 AO fiir die Félle auferlegt, in denen
der Berufstréger nichl von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden wer-
den kann. Diese bisweilen nur fiir grenziiberschreitende Steuergestaltung
gelienden Mitteilungspflichten sollen nach dem aktuellen Koalitionsvertrag
aber sogar noch auf Sachverhalte mit bloBem Inlandshezug ausgeweitet
werden.® Anstelle solcher neuer und weitergehender Regelungen hat sich
der Gesetzgeber an seiner eigenen Wertung zur Unabhéngigkeit der Steuer-
berater und der Hervorhebung ihrer besonderen Stellung messen zu lassen
und sollte daran bei der Ausgestattung des Steuerverfahrens ankmiipfen.

V. Fazit

Die Angehdrigen steuerberatender Berufe sind im kooperativ ausgestalteten
Steuerstaat nicht mehr wegzudenken, Sie leisten einen erheblichgn Beitrag
zur Umsetzung des Grundsatzes der gesetz- und gleichmaBigen Besieue-
rung, da der Steuervollzug allein durch den staatlichen. Verwaltungsapparat
ohne die Mithilfe dieser Berufsgruppe nicht denkbar ist. Die Angehdrigen
der steuerberatenden Berufe werden aber nicht lediglich im staatlichen
Interesse zur Sicherung der Gememwohlbelange tétig, sondern agieren
dabei als Interessenvertreter ihrer Mandanten. Auf Grund dieses Spagats
entsteht ein Spannungsverhaltms{ das sich daclurr,h auflosen ldsst, dass die
in §32 Abs,2 Satzl StBerG nmmlerte Unabhanglgkelt sowohl d,1e emse1~
Hige Bindung an den Staat als auch an den Mandanten ausschheﬁt Damit
die Funktion ,Organ der Steuerrechtspﬂege" n1ch’c zu einer leeren Wort-
hitlse verkommyt, ist es geboten, den Angehongen dieser Berufsgruppe im
Besteuerungsverfahren einen Vertrauensvorschuss Zu gewiihren u und dieser
nichf mit einem - wie einer beabsmhtlgen Verscharfung von §§ 138d . AQ
inharenten — Missirauen zu begegnen. .

39) Koahtmnsvertrag 2021- 2025 wachen der Sozmldemokratischen Partei Deutsch-
lands (SPD}, Biindais 90/Die Griinen und den Freien Demokraten (FDP), 132.
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