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EinfUhrung

Herr Gebhardt stellt einfihrend dar, dass schon das Thema s¥miisags impliziere, dass er

im Steuerverfahren Rechtsschutzdefizite sehe. InaMeseines Vortrags wolle er daher An-
forderungen an einen zeitgeméafRen Finanzrechtssdanstellen und Reformvorschlage zur
Finanzgerichtsordnung unterbreiten. Denn nach séin#assung verlange die gegenwartige

Verfassung der Finanzgerichtsbarkeit nach einakstrellen Reform der FGO.

1. Historische Entwicklung

Herr Gebhardt beginnt seinen Vortrag mit einem Ruckblick. Im laighen Deutschland sei

das Steuerrecht allgemeines Verwaltungsrecht gewesses zur Folge gehabt hatte, dass Ent-
scheidungen in steuerlichen Streitfragen von allgaen Verwaltungsgerichten entschieden
wurden. Dies hatte nicht Zdlle betroffen. Diesbdiwing Streitigkeiten hétte das Reichsge-
richt entschieden. Im Jahre 1919 hatte sich diesshiRlage durch die Einfihrung eines Ab-
gabenrechts geandert. In der Folge wurde die Fgaarthtsbarkeit ausgegliedert. Seit seiner
Einfuhrung stelle sich der Finanzgerichtsweg alssteifige Tatsacheninstanz dar. Das Fi-
nanzgericht sei hierbei Obergerichierr Gebhardt erlautert, dass diese Einstufigkeit damals
wie heute mit einem Mangel an Richtern, die im 8teacht bewandert sind, begrtindet wur-

de. Dieses Argument ist nach Auffassung tanrn Gebhardt nicht haltbar. Der Staat misse
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Voraussetzungen schaffen, um den Birger schitzédrmoen. Schlielich sei der grundge-

setzliche Rechtsschutz des Birgers vor der sthafliExekutive eines der herausragenden
Ziele der Verfassung der Bundesrepublik Deutschli@nédses sollten die Prozessordnungen
der jeweiligen Verwaltungsgerichtsbarkeiten danchagewahrleisten.

Im weiteren Verlauf seines Vortrags mochterr Gebhardt nun seine Reformvorschlage fur

einen zeitgemalRen Finanzrechtsschutz darstellen.

2. Anderung der Gerichtsverfassung

Die Anderung der Gerichtsverfassung auf verschieddtbenen stellt dabei einen vidarrn

Gebhardts Reformvorschlagen dar.

2.1 Einfihrung einer Berufungsinstanz

Herr Gebhardt pladiert fir die Einfihrung einer Berufungsinstahiierbei erhielte das Fi-
nanzgericht den Status eines Untergerichts. NasketleUrteil sei dann die Berufung zu ei-
nem Oberfinanzgericht oder Finanzgerichtshof zigas3urch die Einrichtung einer zweiten
Tatsacheninstanz kénne man nach AuffassungHem Gebhardt einem Rechtsschutz wirk-
lich gerecht werden. Denn wenn man sich die jetRgehtslage vor Augen flihre, dann fihre
die Einzelrichterentscheidung bei Nichtzulassung Revision dazu, dass eine Streitsache
derart massiv abgekurzt wird, dass von effektiveactgsschutz nicht mehr gesprochen wer-
den konne. § 6 FGO, der die Ubertragung der Enidehg auf einen Einzelrichter erlaubt,
sei zur Beschleunigung des Verfahrens eingefiihrtl@m Der Einzelrichter sollte Entlastung
bringen, weil er eine Entscheidung schneller auf Wéeg bringen kdnnteHerr Gebhardt
fuhrt an, dass er es in seiner Beratungspraxibterdass nachgefragt wird, ob Bedenken bei
einer Ubertragung auf den Einzelrichter bestehtanr Prof. Seer fragt nach, ob diese Nach-
frage nicht auf den konsentierten Einzelrichteri@lbzHerr Gebhardt verneint dies und sagt,
dass er diesen Fall noch nicht erlebt habeer Dr. Loose gibt zu Bedenken, dass der Richter
nach 8 6 FGO statistisch keine Rolle spiele, werher der konsentierte Einzelrichter greifen
wirde.

Die Einfuhrung einer Berufungsinstanz fuhre nactif#gsung vorHerrn Gebhardt zu einer
Entlastung der jetzigen Gerichtsbarkeit. Der Unatatass jegliches Klagebegehren durch
das Finanzgericht als Obergericht zu wirdigenfisgtre zu einer Blockierung des Gerichts-

weges. Schliellich stelle die Einfuhrung einer Bamgsinstanz auch eine Parallelitat zu den
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anderen Verwaltungsgerichtsbarkeiten her. Bei Hinfiig einer Berufungsinstanz solle diese
jedoch nur bei Uberschreiten einer gewissen Stegitenze angerufen werden kénnen.

Auf diese Weise misse nicht in jedem Fall ein Obecht entscheiden. Nach Auffassung
von Herrn Gebhardt sei eine Zweigliedrigkeit der Tatsacheninstann\giti.

Herr Prof. Seer fuhrt an, dass sich die Zweistufigkeit nicht nuf den Personalmangel er-
schopfe. Vielmehr stelle sich die Frage, ob durcehitufigkeit das Verfahren verzdgert
wird. In der Vorbereitung der FGO 1965 wurde ndmlgenau der Vorschlag der Dreistufig-
keit gemacht und ein Amtsrichter in Steuersachageschlagen. Es bestand aber die Angst

vor einer Verteuerung des Rechtswegs und vor Verzig.

2.2 Einzelrichter in der ersten Instanz

Die Einfliihrung einer Berufungsinstanz kénne nactifassung vonHerrn Gebhardt dann
dazu fuhren, dass in erster Instanz nur ein Eiitheér entscheidet. Das bereits heute beste-
hende Instrumentarium habe sich hingegen in dexi$racht bewéhrt. Zwar sei die Ent-
scheidung des Gerichtes auf Ubertragung der Stokiesauf den Einzelrichter anfechtbar, in
der Praxis wirden zuvor geltend gemachte Einwergludgr Beteiligten hiergegen jedoch in
aller Regel berticksichtigt und es verbliebe bei Senatsentscheidung. Bei der Einfihrung
einer zweiten Tatsacheninstanz bedirfe es nachuvgimonHerrn Gebhardt keiner Senats-
oder Kammerentscheidung in der ersten Instanzmébt solle hier auch im Sinne einer Ver-
fahrensbeschleunigung der Einzelrichter genligen.

Herr Prof. Seer fragt nach, ob es nach den Reformvorschlagenemn Gebhardt vom
Streitwert des Verfahrens abhangig gemacht werd#e, svelches Verfahren zum ,Oberfi-
nanzgericht* kommeHerr Gebhardt antwortet daraufhin, dass er eine Streitwertgrdiize
zweckmalRig halt. So kénnten sich die Richter deld B&f ihre eigentliche revisionsgerichtli-
che Tatigkeit konzentrieren. Aus dd?ablikum wird angemerkt, dass der Politik die Kosten-
deckungsquote der Finanzgerichte zu diunn war. Zudeth darauf hingewiesen, dass man
die Gewichtigkeit eines Verfahrens nicht am Strervablesen kénnélerr Gebhardt ist der
Ansicht, dass die Steuerbirger ungern vor Gerictgen und es immer eine Risikoabwagung
sei, die auch an den Gerichtskosten gemessen weedeDr. Loose weist darauf hin, dass
eine Klage vor einem Finanzgericht jetzt nicht m&bstenfrei zurickgenommen werden
kann.Herr Prof. Seer fragt nach, ob der typische ,Krauter-Fall“ nun veinem Einzelrichter
entschieden werden solle, oder ob nach den Refastividigen ein Zulassungssystem einge-

fuhrt werden soll. Wenn also fiir den AmtsrichteiSieuersachen pladiert werde, soll die Be-



Rechtsschutzdefizite im Steuerverfahren 5

rufung dann zulassungsbeschrankt sein? Oder smdlg@berfinanzgericht* z. B. bei grund-
satzlicher Bedeutung des Falles trotzdem prifée? Gebhardt antwortet, dass nach seiner
Auffassung dann Schluss sein solterr Prof. Seer erwidert, dass dies nicht haltbar sei.
Wenn man z. B. an eine Frage des Aufteilungsgdimiteiner Reise zu einer Tagung denke,
bei der der festgelegte Streitwert unterschrittedeedie Frage aber von grundlegender Be-
deutung fur den Steuerpflichtigen sei, gabe es danrProblem Herr Gebhardt erwidert,
dass es bei Fallen von grundlegender Bedeutungrjeer noch das BVerfG gebiderr Prof.
Seer erwidert, dass man grundlegend nicht mit Grundesthgleichsetzen dirfe.
Art. 119 Abs. 4 GG sei zutreffend, aber ob sicthtggolitisch wirklich ein Mehrgewinn er-
gebe, ist nach Auffassung véterrn Prof. Seer zweifelhaft.Herr Gebhardt erwidert, dass es
ihm um die Beschleunigung des Verfahrens ohne ¥edes Rechtswegs gehéerr Geb-
hardt verweist auf den veroffentlichten Geschaftsstama 4.1.2008, nach dem der BFH im
Jahr 2007 insgesamt 3.514 Streitsachen erledigteonvmehr als die Halfte, namlich 1.931
Nichtzulassungsbeschwerden waren. Nach der emmpans&rfahrung fuhre nur jede achte
Nichtzulassungsbeschwerde zum Erfolg. Das bededdssg allein 88 % der Nichtzulassungs-
beschwerden in 2007 gar nicht erst zu einer revisachtlichen Uberpriifung gelangten. Sta-
tistisch befasse sich nach Auffassung wenrn Gebhardt die Richterschaft des BFH viel zu
sehr mit der Frage, weshalb die Revisionsinstaoltrangerufen werden kann. Dies kdnne
nicht Sinn des Finanzrechtswegs sein und deshadisendie Hirde fir die Revision herabge-
setzt werden. Diese Entwicklung spreche fir die datieinfihrung der Streitwertrevision,
was den BFH im Reformmodell vdterrn Gebhardt entlasten wirdederr Prof. Seer sieht
diese Entwicklung ebenfalls als misslich an. Digd.a@ei anders gewesen, als man 1985 den
Streitwert hatte. Danach sei es in die Nichtzulagsheschwerde gekippt, was auf die Rich-
tung ,leave it or take it* hinauslaufe. Man musa#gragen, ob Nichtzulassungsbeschwerden
heute eventuell verkappte Kurzentscheidungen seéiéchtzulassungsbeschwerden héatten
auch immer ein Begrindungselement und es seien rinme&hr unbegrindete NZB-
Entscheidungen hinzugekommen, wo der Senat abesetw Sache sadterr Prof. Seer
macht deutlich, dass das urspriingliche KonzepE@& 1965 richtig gewesen sei. Durch den
Bezug zur grundsatzlichen Bedeutung habe man diehhdividuelle Betroffenheit abgegrif-
fen. Wie stark jemand durch eine Entscheidung Hetrast, lieRe sich wohl am ehesten am
Streitwert feststellen. Die Idee, die Streitwertsean wieder einzufiuihren sei durchaus disku-
tabel und eine Wiedereinfiihrung der Streitwertievisiach Ansicht vomderrn Prof. Seer zu

beflrworten.
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2.3 Steuerberater als Berufsrichter

Um dem Argument des Mangels an Richtern mit dehligiten Eignung als Finanzrichter
begegnen zu kdnnen, schil&tgrr Gebhardt vor, auch Steuerberater ohne Richterbefahigung
zum Berufsrichter zu ernennen. Fur die erste lizsteiit Herr Gebhardt dies fiir durchaus
akzeptierbar. Er nennt als dann nétige Voraussgeufiir die Ernennung von Steuerberatern
zu Berufsrichtern: den Abschluss eines vollakadeh®s Studiums der Wirtschaftswissen-
schaften und eine Mindestberufsaustibung von zud. Jahren. Zudem konnte der Richter-
mangel behoben werden, wenn der Staat in die seziniiche Ausbildung von Juristen in-

vestieren wuirde.

3. Anforderungen an die Postulationsfahigkeit

Im weiteren Verlauf seines Vortrags stéllerr Gebhardt die nach seiner Meinung an die

Postulationsfahigkeit zu stellenden Anforderungen d

3.1 Vertretungszwang vor dem Finanzgericht

Herr Gebhardt pladiert fir einen Vertretungszwang vor dem Finandpt. Dies sei — auch
im Gleichklang zu den oberen Instanzen der Ubri@enchtsbarkeit — ebenso angemessen
wie erforderlich. Denn der sich selbst vertreteBteuerpflichtige stelle eine eher naive Vor-
stellung vom rechtsuchenden Birger, der sich gegeisteuerforderung des Staates wehren
musste, dar. Tatsachlich aber sei der Steuerptiielals laienhafter Rechtsteilnehmer kaum in
der Lage, dem prozessualen Fortgang des Finangvestes etwas abzugewinngterr
Gebhardt halt bei Einfihrung einer Berufungsinstanz diegeriretungszwang beinahe schon
fur zwingend. Aus der eigenen Beratungspraxis kearigdlle, in denen sich die Mandanten
zunachst selbst vertreten hatten. Bei Betrachtueged Falle sei es durchaus zweckmalig,
daflr Sorge zu tragen, das Gericht durch Vorliegieer verninftigen Klageschrift zu entlas-

ten.

3.2 Vertretungsbeschrankung vor dem Bundesfinanzhof

Des Weiteren erinneiterr Gebhardt an einen alteren Vorschlag, nach dem die Vertgetun

vor dem BFH ausgewahlten Berufsangehérigen vorzalteshwar. Die Zulassung als Pro-
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zessvertreter zum BFH ware an berufliche Voraussgen zu binden. Das Privileg der
Rechtsanwalte zur allumfassenden Vertretungsbefugiirde hier eine entsprechende Ein-
schrankung erfahren.

4. Anderungen im Prozessrecht

BevorHerr Gebhardt auf die fiir eine Beschleunigung der gerichtlich@mfahren durch An-
derungen im Prozessrecht eingeht, stellt er diedertAussetzung der Vollziehung verbunde-

nen Probleme dar.

4.1 Probleme der Aussetzung der Vollziehung

Herr Gebhardt verdeutlicht, dass sich bei der Aussetzung derZiadiung generell das Prob-
lem des Risikos der Verzinsung stelle. Zudem mgsdez. T. das BVerfG mit Fragen der
Aussetzung der Vollziehung beschaftigen, wenn adgh § 69 FGO ein Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung gestellt und dann abgelehnmdeuDer Weg Uber das BVerfG sei nach
Auffassung vorHerrn Gebhardt aber zu hoch aufgehéngderr Prof. Seer erwidert darauf-
hin, dass es aber auch ein Zeichen fir einen fomleienden Rechtsstaat sei, wenn man bei
solchen Fragen zum BVerfG kommt. Das Hauptrechtggblemmnis betreffend die Ausset-
zung der Vollziehung sei nach seiner Auffassung deszinsungssystem, weil der Zins
marktfremd ist. Die gesamte Ausgestaltung der AdfAhsung sei unsystematisch, weil seit
1999 Zinsen nicht mehr als Sonderausgaben abgezogeien konnen. Dies verteuere die
AdV. Zudem sei zu kritisieren, dass in den Steussheiden haufig gerade bei fur den Steu-
erpflichtigen schlechten Erfolgsaussichten auf Migglichkeit der Aussetzung der Vollzie-
hung hingewiesen wurde. Das derzeitige Verzinsysgss sei nicht richtig. Man kdnnte
stattdessen alle Steueranspriiche vom ersten Tayallerehung marktorientiert verzinsen
lassen. Generell sei am derzeitigen Steuerrechieanstanden, dass punktuelle Anderungen
vorgenommen wurden, aber die Gesamtschau fehleHimhlick auf die Aussetzung der
Vollziehung ware die Ausgestaltung eines stimmigerssystems zu forderilerr Prof. Seer
richtet dann an die im Publikum anwesenden Finaanniben die Frage, welche Erfahrungen
sie mit Sicherheitsleistungen bei der Aussetzung\idiziehung gemacht haben. Aus dem
Publikum wird daraufhin geantwortet, dass ein Aussetzen wegjeherheitsleistungen sehr
selten vorkomme. Man versuche die dingliche Siakieru bekommen. Aus Sicht einér-
nanzbeamtin sei die Stadt bei den Grundsteuerbescheidenktistri als die Finanzbehodrden



Rechtsschutzdefizite im Steuerverfahren 8

bei der AdV.Herr Gebhardt berichtet von einem Fall, den er mit einem baym®scFinanzamt
erlebt hat. Hier sei ohne Beantragung automatisshelmem Einspruch gegen einen ESt-
Bescheid Aussetzung der Vollziehung gewahrt worders demPublikum wird gefragt, ob
man in solchen Fallen freiwillig trotzdem zahlemké.Herr Prof. Seer antwortet, dass es
hier eigentlich nur an der Falligkeit fehle. Ausd@ublikum wird angefiihrt, dass das ja nicht

an der Zahlung hindere, weil keine Zahlung ohnehigggund vorliege.

4.2 Untatigkeitsklage nach Fristablauf

Des Weiteren schladderr Gebhardt vor, einen unbearbeiteten aul3ergerichtlichen Reehts
helf automatisch unmittelbar in das Klageverfatwariberfihren. Mit der Auffacherung der
Tatsacheninstanz kdnne eine Beschleunigung im gafiehtlichen Rechtsbehelfsverfahren
einhergehen. Deshalb sollten die teilweise beidtrlangen Bearbeitungszeiten bei den Fi-
nanzamtern durch eine unmittelbare Klageanhangigkgekirzt werden. Somit kbnnte nach
Ablauf der bereits jetzt geltenden Sperrfrist veohs Monaten der aul3ergerichtliche Rechts-
behelf dann unmittelbar in das Klageverfahren mané@ne dies regelnde Vorschrift mache
allerdings nur dann Sinn, wenn in diesem Falle gl die Verfahrenskosten stets von den
Finanzamtern zu tragen waren. Hierdurch solle eire fur die Finanzbehotrden geschaffen
werden, Einspriche mit der erforderlichen Zlgigkeiterledigen. In seiner Beratungspraxis
seien 50 % der Klagen Untatigkeitsklagelerr Prof. Seer stellt die Frage, wie hier die Unta-
tigkeit festgemacht werden soHlerr Gebhardt antwortet, dass es ihm um Falle von objekti-
ver Untatigkeit geheHerr Prof. Seer weist darauf hin, dass 8 46 FGO keine gelungene Vo
schrift sei und daher im Moment ein unbefriedigeridechtszustand existiere. Eine wie von
Herrn Gebhardt vorgeschlagene automatische Anhangigkeit sei waihlt gut und hatte kei-
nen positiven Effekt. 8 46 FGO misse aber schaéfasst werden, weil die Regelung
schwer anzuwenden sei. Es sei nichts dagegen eemn@mn, wenn man sagt, dass ab dem
6. Monat Klage erhoben werden kann. Wie der 8 4®©f&zt gefasst ist, konne man nicht
erkennen, wann er eingreift und wann nicht. Deslsaibdas Bestimmen eines festen Zeit-
raums nicht als Nachteil anzusehen, sondern hadreeetlastenden Charakter fur das Vorver-
fahren.Herr Prof. Seer weist darauf hin, dass 8§ 46 FGO keine eigene Kldgst.
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4.3 Abschaffung des Rechtsbehelfsverfahrens

Herr Gebhardts Reformvorschlag sieht zudem die Abschaffung deBeggerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahrens vor. Dies kdnne durch iige&ihrte Berufungsinstanz sogar eine
logische Folge sein. Die Rechtsbehelfsstellen bai Einanzamtern seien oft Gberlastet. Zu-
dem wuirde der Wegfall der Rechtsbehelfsstellendpaimittel bei den 6ffentlichen Haushal-
ten einsparen, die dann zweckmafigerweise in desbauder Finanzgerichtsbarkeit gehor-

ten.

5. Diskussion

5.1 Beibehaltung von Laienrichtern am Finanzgericht

Die sich an den Vortrag anschlie3ende DiskussigmbéHerr Prof. Seer mit der Frage, wie
der Vorschlag, mehr Sachverstand aus steuerbeesteBerufen in die Finanzgerichte ein-
flieBen zu lassen, beurteilt wird. Aus d&ublikum wird daraufhin geantwortet, dass in ande-
ren Bereichen die Einbindung von Nichtjuristen stkdolgreich praktiziert wirde. So werde
etwa die Kammer fir Handelssachen gut angenommemam konne auch an das Bundespa-
tentgericht denken, wo viele Angehdrige ingenieund naturwissenschaftlicher Berufe arbei-
teten. Es stelle sich auch die Frage, inwieweiehachter sinnvoll sindHerr Prof. Seer stuft
Laienrichter als das Gewissen des Volkes einPudlikum wird vertreten, dass Laienrichter
in den Finanzgerichten aufgegeben werden sollteil,die Sachverhalte zu spezifisch seien.
Im Strafrecht moge der Einsatz von Laienrichtercmsinnvoll sein, im Steuerrecht aber
nicht. Ein anderer Diskutant aus d&ublikum gibt zu Bedenken, dass der Laienrichter in der
Praxis meist erst im mundlichen Verfahren von dexohSerhalt erfahre und man sich da fra-
gen musse, wie der Laienrichter hier noch einwirkénne und solle. Aus defublikum
wird ferner erganzt, dass die Widerspruchsstehester Verwaltung einigermal3en funktionie-
ren wirden. Nach Ansicht vaderrn Prof. Seer kdnne man auch Uberlegen, anstelle eines
Amtsrichters einen Steuerausschuss Uber die norEiakpruchsstelle zu setzen, wobei er
hier Bedenken héatte. Aus ddpablikum wird angefuhrt, dass es in der Verwaltung bestimmt
auf Ablehnung stol3en wirde, innerhalb der Verwglteime Zusatzstelle zu schaffen. Hinge-
gen seien Laienrichter unerlasslich. Sie konntere gErdung” bewirken, gerade weil das
Steuerrecht so kompliziert ist. Schlie3lich misstech komplizierte Rechtsfragen auf ein

verstandliches Level herunter gebrochen werden dwdriferr Prof. Seer fasst zusammen,
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dass die Laienrichter wohl unterschiedlich wahrgemen werden. Ihre Nutzlichkeit hange
tatsachlich von der Handhabung ab. Man kénne Uipemleob der Ablauf richtig ist, dass Lai-
enrichter nicht schon vor der mundlichen Verhanglékten bekommen. Es stelle sich die
Frage, was man Laienrichtern da zumutet. Sie wiathen sicherlich nicht schaden. Aus dem
Publikum wird angemerkt, dass dies theoretisch sicherigadi. In der Praxis trete der Be-
richterstatter aber sofort in ein Rechtsgespraah Er habe sich seine rechtliche Meinung
schon gebildet. Daher sei es fur die Laienrichtgmgerig, wenn nicht gar unmoglich, das
Gericht im Rechtsgesprach vom Gegenteil zu Ubeereudllerdings kdnne der Laienrichter
bei der Wirdigung des Sachverhalts hilfsreich deine weitere Meinung aus ddpuablikum
gibt zu Bedenken, dass es auch sehr von der Miativder Laienrichter abhéange, ob sie hilf-
reich sind oder nicht. Ein motivierter Laienricht@inne durchaus sehr hilfreich sehberr
Prof. Seer restimiert, dass der Umgang mit den Laienrichterder Praxis sehr unterschied-
lich zu sein scheint. Wenn der Berichterstatteheoin den Fall einfuhrt, seien die Laienrich-
ter auch informiert. Bei reinen Rechtsfragen seiBedeutung des Laienrichters geringer. Er
sehe den Laienrichter aber nicht als Amtsrichteden 1. Instanz. Er habe Zweifel, ob man
Laienrichter bendétigt. Bei einer dreigliedrigen Bbtsbarkeit seien sie vielleicht nicht mehr

notig.

5.2 Mdglichkeiten der Verbesserung der richterlicha Unterstitzung

Herr Gebhardt stellt nach Abschluss der Diskussion zu Notwengitgknd Einsatz von Lai-
enrichtern die Frage, wie die richterliche Untetatiig verbessert werden kann. Aus dem
Publikum wird angeftihrt, dass leider haufig weder das Fnart noch die Rechtsberater ge-
nug richterliche Hinweise hatten. Es sei winschenswenn diese wahrend des Verfahrens
gegeben wirden. Ein weiterer Diskutant aus demilRubl fihrt an, dass in 50 % der Falle
ein Rechtsgesprach stattfinde. Die Lage betreftiadichterlichen Hinweise sei besser ge-
worden. Auch hier hange viel von dem Berichtersta#tb.Herr Gebhardt ist der Ansicht,
dass richterliche Hinweise haufig, genau wie diérterungstermine zu spéat kamen. Die Be-
richterstatter sollten hier friiher eingreifen. Matisse aber bedenken, dass ein Erérterungs-
termin auch vom Steuerberater und dem Finanzammitiagg werden konnéderr Prof. Seer
weist daraufhin, dass viele Beteiligte nicht vom Biglichkeit, einen Erdrterungstermin be-
antragen zu kénnen, wussten und es wohl auch wémtgége geben wirde. Dem stimmt ein
Vertreter der Finanzverwaltung zu. Ein Diskutant aus defublikum gibt zu Bedenken, dass

das Gesetz keine Aussage Uber die Form des Endgarmins treffe und er daher auch
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schriftlich erfolgen kdnneHerr Prof. Seer ist der Ansicht, dass der Gesetzgeber die Méglich-
keit, schriftlich zu erdrtern, wohl nicht geseheaibl. Er verweist dann auf Prof. Tipke, der
der Ansicht ist, dass der gute Richter rechtzeitiyytert und der schlechte Richter die Partei-
en dagegen aneinander vorbei schreiben lieRe. Aiechlandhabung von Erdrterungstermi-
nen sei sicherlich eine Frage des individuelleis Silanche Richter wollten vielleicht ihre
richterliche Unabhéangigkeit nicht gefahrden. Ausndeublikum wird angemerkt, dass der
Gedanke, dass man noch mehr SachverhaltsaufkléarufRghanzverfahren braucht, durchaus
richtig sei.Herr Prof. Seer weist darauf hin, dass der Amtsrichter nicht begsos grindlich
Tatsachen ermitteln misse. Ein organisatorisch shgfiger Aufbau der Finanzgerichtsbar-
keit bedeute nicht automatisch, dass die Sachverbabkser ermittelt worden seien. Ein Dis-
kutant aus derPublikum gibt zu Bedenken, dass man zwischen der Tatsagtanmim Zi-
vilgericht und der Tatsacheninstanz im Finanzgeéngiterscheiden misse. Beim Finanzge-
richt misse der Richter von Amts wegen ermittelaswm Zivilgerichtsverfahren nicht der
Fall sei. Es sei aber ein Unterschied, ob der Ricbelbst ermitteln misse oder nidHerr
Prof. Seer weist darauf hin, dass der Untersuchungsgrundsatach durch Mitwirkungs-
pflichten der Beteiligten erganzt wird. Die Betgin bereiteten den Sachverhalt fur das Ge-
richt auf. Hinter dem Finanzrichter stehe schligfdkeine Ermittlungsbehdrde und Gerichts-
prifer seien in einer nur geringen Anzahl vorhandeamit hange auch der Finanzrichter
ganz enorm von dem Vortrag der Beteiligten ab.

Herr Prof. Seer stellt die Frage, was von Mediation im Finanzdesprozess zu halten sei.
Im Publikum wird die Auffassung vertreten, dassisieSteuerrecht generell nicht einsetzbar
sei. Herr Prof. Seer ist der Auffassung, dass die Mediation ihren Anehargsbereich vor
allem im Familienrecht habe und im SteuerrechtenRegel nicht die fur die Mediation typi-
sche Konfliktsituation existiere. Es gebe allerdingereinzelt Biurger, die denken wurden,
dass es das Finanzamt nur auf sie abgesehen leatwBiie Mediation sinnvoll. Dies seien
aber extreme Einzelfalle.

Abschliel3end fasgtlerr Gebhardt zusammen, dass eine Reform des Steuerverfahréns no
wendig sei. Ziel sollte hier die Erreichung einebreellen Finanzgerichtsprozesses sein. Dies

sollte der Gesetzgeber realisieren.

Literaturhinweis

Gebhardt, Thomas: ,Schneller Prozess, nicht kurzer Prozess*: Refamschlag fur eine An-
derung der FGO, in: AO-StB 2009, S. 56-57



